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Bevezetés

Farkas Ferenc életm(ivében kétség kivil jelent6s szerepet to6ltott be a vokalis zene,
hiszen egyéb szerzeményeihez viszonyitva a legnagyobb sullyal a dalok és mas, énekhangot
igénylé mifajok szerepelnek, melyekhez tobb mint 80 éven at volt hliséges. Mar tizenéves
kordban prébdlkozott versek megzenésitésével, és mint ismeretes, még a 95. életévében
bekovetkezett haldla napjan is ez a foglalatossag kototte le. Tobb mint 90 magyar kolté és ird
egy vagy tobb alkotasat dolgozta fel, és majd 300 olyan kolteményt és egyéb irodalmi mdvet
tarthatunk szamon, amelyeket teljes egészében vagy részleteiben felhasznalt
kompoziciéiban.! A méjegyzékben lathatjuk, hogy a dalok és kérusm(vek szama is sok szazra
tehetd, azonban irdsomban csupan egy résziiket fogom — legaldbb utalds szintjén — érinteni.
Eppen a hatalmas anyag miatt kutatdsomat igyekeztem azokra a dalokra és kérusmivekre,
valamint az ihlet forrasaul szolgald irodalmi alkotasokra koncentralni, amelyek a jelen
tanulmanyhoz kapcsolédé hangversenyen is megszodlaltak, kozillik szamosat éppen azért
kiemelvén, mert egydltalan nem ismertek, mivel sem koncerteken, sem nyomtatott kottaban
nem talalkozhattunk velik.

A zeneszerz6 egy 1995-ben vele készitett interjuban mesélte el a kdvetkezd szellemes
vallomast: 2, Bar Magyarorszagon szilettem, mediterran alkat vagyok, késéi dccse annak az
Okori romai koltének, aki otthonomtdl par kilométerre alussza 6rok almat Aquincum halmai
alatt. Vidam fickd volt, szerette az életet, s tréfat (zott az elmuilasbdl is. »Lupus fecit« —
Farkas csindlta — all a sirkdvén a kicsi vers, mint egy epitafium. Farkas latinul Lupus, igy
semmi kétség, rokonok vagyunk.. Ami engem illet: egyel6re 130 dal, 233 kérusm( ald
irhatnam: Lupus fecit...”.?

‘Az idegen nyelvbdl forditott szovegeket, régi magyar egyhazi és népi szovegeket, népdalfeldolgozasokat,
valamint azokat a szovegeket, amelyek szerzGjét nem ismerjik, nem szamitottam ide, és természetesen a fenti
szam lényegesen t6bb lenne, ha az évszazad soran elveszett alkotdsai is mind meglennének. A mivek részletes
jegyzéket lasd a Mellékletben.

2,,Ml’jvészetek és kulttrak keresztutjan — C. Szalai Agnes interjuja, 1995”, in Vallomdsok a zenérél — Farkas
Ferenc vdlogatott irdsai, Gombos Laszlo (szerk.), (Budapest: Puski kiadd, 2004), 198. — A kétet jelolése a
kés6bbiekben: Farkas.

® Farkas Ferenc a legtobb esetben ciklusokba rendezte miveit, melyek olykor 15-20 dalt is tartalmaznak. Ha
ezeket egyenként vessziik figyelembe, a kilondllé dalok szama meghaladja a négyszdzat, s hasonlé
mennyiségrdl beszélhetiink a kérusm(ivek esetében is. Természetesen ebbe a nagy szamba az idegennyelvi
megzenésitések is beletartoznak, hiszen a magyar mellett 16 idegen (angol, német, francia, spanyol, olasz,
gorog, 6gorog, latin, baszk, portugil, holland, dan, malagasy, horvat, roman, szlovak) nyelven komponalt.
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1. A versek zeneisége és inspirativ hatasa a zeneszerzore

»A kolt6k helyettlink beszélnek.
Kimondjak 6rokérvényd versbe faragva azt, amit mi gondolunk, mi érziink.”*

A zenei érzék nem pusztan a zenészeknek, de a kolt6knek is szikséges,
nélkilozhetetlen ajandéka kellene hogy legyen, hogy olyan alkotasok szilessenek,
amelyekben él a zenei liktetés, magdaval ragadd a ritmus, s nyilvanvalé bennik az a
hajlékonysag és zeneiség is, amelyre érzékeny rezdiiléssel reagal az emberi fll. Farkas Ferenc
nem épp mai keletld megallapitasa szerint a versek, irodalmi m(ivek el6addi, a szinészek
részérdl is nagyon kivanatos lenne, hogy megfelel6 zenei érzékkel (és képzettséggel)
rendelkezzenek, hogy a gyakran ,mostohan kezelt versmondasuk” ne szenvedjen kart, s
hogy ,kevesebb santa jambus és kitekert rim” lasson napvildgot a szinpadon.® Talan némileg
valtozott a helyzet ezen a téren a szinészképzésben, de mennyivel inkabb igaz kell hogy
legyen mindez a zenészekre! A muzikalitas ajandékanak mértéke, melyet nevezhetnénk
zenei tehetségnek is, nem egyforman adatott, de meglehetdsen nyilvanvald a jelenléte vagy
hidnya, akar zeneszerz6rdl, akar el6adordl legyen szo.

Farkas biztos léptekkel jart palyaja soran ezen a terileten, j6 érzékkel valogatta ki
tanitvanyait, itélte meg képességiiket, szerzeményeik erényeit vagy gyengéit. Petrovics Emil
igy jellemezte: ,...zeneszerzésmesterem, F. F., az 6ndll6é gondolkoddsra, véleményalkotdsra, a
fliggetlenségre, az egyenes deréktartdsra, az antisznobizmusra, az értékek
mindenfelettiségére tanitott. A szabadsdgra.”® Egy kritikai irdsdban nagyon érzékletesen
fogalmaz a mester: ,,... mar nem is zenekritikat irok, hanem vallomast; arrdl, hogy itt valdban
kolts szolal meg, igazi zenedramaird — s ami taldn a legfontosabb: ember szél az emberhez”.’
Ez utdbbi par sz6 komolyabb fejtegetést is megérne, most azonban elég csak arra reflektalni,
hogy nala a helyes megitélés érzéke lathatdéan rendkivil kifinomult volt. Ugyanez az
érzékenység mikodott benne, amikor olvasott, megzenésitésre alkalmas szoveget keresett,
vagy csak egyszerlen ,rataladlt” arra, amivel feltétleniil foglalkoznia kellett. Soha nem
tagadta, hogy bar az inspiracio nélkilozhetetlen, a tudatos és tirelmes munka legaldbb
annyira fontos része az alkotdi folyamatnak, a ketté aranyat pedig talan csak a kéziratok és
vazlatok segitségével lehetne kideriteni. Elgondolkodtatd olvasni a kovetkez6 mondatait: , Az
inspiracio megmagyarazhatatlan dolog, nem tudni, mit6l van és miért nincs, de az biztos,
hogy nyugalom kell hozza, ami a mai életben nem adatik meg az embernek. A m(iben

ugyanis el kell mélyedni, benne kell élni ahhoz, hogy folytatni lehessen a munkat.”®

4 ,Zenés magyar parnasszus. Farkas Ferenc dalai magyar kolt6k verseire — radidel6adds 7 részben, 1981”, in
Farkas, 155.

> A szinpadi kisér6zene — El6adas, 1938”, in Farkas, 45.

® petrovics Emil, Onarckép — dlarc nélkiil I. (Budapest: Elektra kiadéhdz, 2006), 231.

7 A Bajazid bég Szegeden. Megjegyzések Cikker operdjarol, 1963”, in Farkas, 75.

8 ,Az ihletrél — Visszaemlékezés”, in Farkas, 260.



Az is el6fordult, hogy almaban ,hallott” dallamot jegyzett le masnap, amelybdl aztan
kész alkotds lett.’ A kdltemények zeneisége hasonloképpen, mintegy sugallatként hatott
szellemére, a szé mindig inspiralta, egyszerlien muzsikdva formaldédott benne. Ennek
megfelel6en bizonyos koltemények hatasara ez a fajta inspiracio egészen kivételes modon
tetten érhet6 szamos alkotasaban. A szavak, a versek ritmusa, hangulata, és ugy
Osszességében a zeneisége érintette meg leginkdbb, mely alapjan dontott azok
megzenésitésérdl, vagy éppen az arrdl valé lemondasrdl. Ebben a gyakorlatdban nagyon
komoly tudatossaganak, megfontoltsaganak lehetlink tanui, hiszen sohasem az volt a célja,
hogy mindendron megzenésitsen valamit, s6t! Eppen azokat a verseket, amelyekben olyan
mértékben jelen vannak a zenei elemek, hogy 6nmagukban is csodalatosan szélnak,
szandékosan keriilte, meghagyva azok természetes voltat. Hasonlatosképpen nem erélteti
azon muvek megzenésitését sem, amelyekre sajat bevallasa szerint ,siiket”, tehat nem hallja
bele a zenét. A Dsida-versekre irt zenéje apropdjan 1984-ben vele készitett interjuban10
beszélt arrél, hogy milyen szempontok szerint szelektdlt a versek koz6tt, mire
megzenésitésre alkalmasat talalt. Meggy6z6dését igazolva példaképpen Dsida Szerendd
llonkdnak c. versét emliti, melyben 6nmagaban is annyira benne van a zene, hogy kar lenne
hozzanyulni, hogy a muzsika altal megtéredezzen a vers, ha netan a zenei elemek egyenként
lennének megzenésitve benne. Bizony megeshet, hogy az ilyen verseket a hozzairt zene
elrontanda, vagy ,visszaélne a sorok finom zengésével”. Ezért szerinte egy igényes
komponista ilyen verssel nem proébalkozik: ,tal konnyd, egyszersmind tul nehéz feladat
lenne”.

Minden bizonnyal kijelenthetd, hogy a koltemények inspirald erején tul az azokban
rejlé dallamlehet6ségek, a vers értelmi és zenei ritmusanak jelenléte, és ,szavald
el6addként” valé értelmezés alapjan torténd kivalasztasa és megzenésitése megbizhatd
moadszernek bizonyult. A versek kivalasztasanal nem feltétleniil a nagy nevek vagy meglévé
barati kapcsolatok befolyasoltak, sokkal inkabb az egyes szévegekben rejlé finomsagok, a
lirai hangvétel érezhet6 jelenléte, néha pedig a mogottes eszmei és erkdlcsi tartalom.
Témavalasztasa igen sokrétli, am nagy altalanossagban elmondhato, hogy a szerelem, a
hazaszeretet, az elvekhez hii megnyilatkozdsok, a természet csoddlata, a haldl és a szeretett
személy elvesztése gyakori témai kozé tartoztak.

Teljesen ellentétes karakter(i és hatdsu koltékre egyardnt nyitott volt. igy jellemezte
egyik alkototarsat: ,Erdélyi Jozsef koltészete homlokegyenest ellenkezett mindazzal, amit
Ady utan irtak. Ude, friss, keresetlen, sokszor kéznapi beszédet versbe foglalé népi hangja

Petsfi egyenes folytatasanak tdint.”*!

Takdacs Gyula, ,,a dunantuli tdj, a Balaton, a somogyi
sz616k szelidszavu kolt6jének” nemesvereti koltészete szintén nagyon kozel allt hozza. Egyik
emlékezetes Osszehasonlitasaban pedig éppen Berda Jézsef nem kimondottan poétikus,

hanem inkabb nyersebb, jellemzéen foldi és naturalisztikus stilusat allitja szembe Pilinszky

? Czigany Gyorgy meséli a Requiemet ihletd szép torténetet a ,Percek Farkas Ferencnél” cim( irdsaban. Forras:
http://www.tavlatok.hu/38elottiek/tavlatok20.htm
10 »Zene, Dsida-versekre. Farkas Ferenc — muzsikardl és koltészetrél cimmel, Dalos Gabor interjija, 1984”, in

Farkas, 168.
1 Farkas, 154.




Janos misztikus, a valosag mogotti dolgok abrazolasara torekvd vilagaval. De még az elGbbire
is taldlt okot, hogy megzenésitse, még ha az masoknak eszébe sem jutna, hiszen szamara a
»2engl, szabadon tovagordilé sorokbdl arad a koltészet”. Ezen a helyen azt is megjegyzi,
hogy Pilinszky érzékeny és absztrakt koltészete masképp zenei, mint Weores Sandoré, és ez
indokolhatja, hogy mas zeneszerzéket is megihletett.*?

Farkas véleménye szerint a koltemény megzenésithetfségét inspiralé erején kiviil
els6sorban az donti el, hogy mennyire kindl szamara dallamlehet8ségeket. Egyik viccesen
hangzé mondatdban azt mondta, hogy ,sok kedves versébe tort mar bele zongoraja”, viszont
sokszor jart olyan sikerrel, amelyre masok m(ivészetében kevés példa akadt, pl. Kassak, vagy
Kridy prozai szovegeinek megzenésitése esetén. Petéfit szamos komponistank zenésitett
meg, 6 is. A kolté verseinek efféle alkalmazhatdsagardl igy ir Illyés Gyula: ,,...Rendkivili
érzéke volt az el6addshoz. Verseinek szerkezete azért oly kivalo, mert mondhatni: nem
papirosra, hanem pdodiumra készultek... A palyarol csak azért szorult le — jobb hijan koltének
— mert halldsa az valéban rossz volt. Marpedig a vandorszinésznek akkor féleg énekelnie
kellett, a karban is. De szeretett volna mindig énekelni, zongorazni is. Imadott zenét,
éneklést hallgatni. Elképzelhetjiik a nemes elégtételt, amikor a sajat dalait hallgathatta...”*

A versek természetes llktetése, ritmusa is rendkivil meghatarozé szempont volt a
megzenésités soran. Emlékezetes az az 1982-ben késziilt radidm(isor, melyben Féldes Imre
vendégeként a kolt6, Weobres Sadndor és a zeneszerz8, Farkas Ferenc egylitt hallgattak és
kommentaltak végig a Gyimdlcskosdr ciklus dalait. Egy-két részlet ide kivankozik az

adasbol:**

Foldes: ,,A Gdspdrban minden szétagra egy hang esett. A masodik dalban, a Lddikdban,
ahogy hallottuk — hogy szimmetridt teremtsen az aszimmetridban — a zeneszerz6 egyetlen
helyen, a »szép« szécskanal, egy szotaghoz két hangot irt. Nos, a sorozat harmadik darabja, a
Marasztalds, mar gazdagon él melizmakkal.”

Farkas: ,,Ha jol emlékszem, egy zenei vazlatra tettem ra ezt a verset és ez az oka annak,
hogy itt ilyen sok melizma van, egy szétagra sok hang (énekli), tehat kicsit a zene kerl
el6térbe, de remélem, hogy ez nem mond ellent a versnek.”

Weores: ,,Nem! A vers ilyen lehet6ségeket magaban hord. A vers Gteme kilénben 4, 4,5.”

O ne vidd el

két szemeddel

a napsugarat!

Ne menj, varj még,
mert e tajék
s6tétben marad.

' Farkas, 156-157.

B \dézet a Dalok Petdfi Sandor verseire c. kotta el&szavabdl, (Budapest: Editio Musica, 1972)

1% A részletek Féldes Imre Farkas Ferenc: Gylimélcskosdr c. el6adasabol valdk. A hét zenemlive, 1982. Forras:
http://www.mr3-
bartok.hu/component/option,com_alphacontent/section,5/cat,18/task,view/id,159/Itemid,42/
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Ag nem himbal,
fecske nem szall,
béres nem arat.
O ne vidd el

két szemeddel

a napsugarat!

A kolt6é ugyanitt igy magyarazza masik versének sajatos ritmikajat: , A Falusi reggel egy
nagyon kilonds ritmus, szokatlan ritmus: ta ti ti/ ti ti ta/ ti ti ti ti/ ta ta/ ta ti ti ta/ ti ti ti ti/ti ti
ti ti/ ta ti ti/ ta ta /ta. Ezek a ritmusok, ahol a kbzepe szalad s a vége sulyos, és egyaltalan, az
élesen kirajzolt ritmus, ez az ékori gorogdknél s nyomukban a latinoknal és a szanszkrit
koltészetben otthonos. A négy rovidet tartalmazo verslab, a prokeleuzmatikusz, a nyugati
nyelvekben egyaltalan nem hozhatd létre. Még egyszer sem, nemhogy sorozatosan: »ez a
kusza kikeleti kikeriki«... a mai nyelvek koziil csak a magyar alkalmas ra.”

,KUlonos ritmusl az Altaté ... 7/8-ban irddott. A nyité sor sugallta: »Csija, csi-csija,
rézsa«. De a zeneszerzd a 7/8-nak nemcsak ezt a 2+3+2-es tagolasat alkalmazza. Az els6
Utem 2+3+2, a mdsodik ttem 3+2+2, aztan, miutan belép az énekes, két itemmel késGbb, a
kiséretben feltlinik a harmadik, és egyben utolsé tagolasi lehetGség: 4 /azaz 2+2/ + 3.” — tarja
hallgatoi elé Foldes Imre, miként a tovabbi két dallal kapcsolatos megallapitas is téle
szarmazik:

»Sajatos ritmus-tanulmdany a Szdncsengd. Csupa-csupa harmasdval csoportositott
hosszu szétagbdl, molosszusokbdl all:

Ej-mélybél folzengd

- ¢csing-ling-ling — szancsengd.
Szancsengd — csing-ling-ling —
tél 6blén halkan ring. (stb)

Bizony, meglehet8sen egyhangu lett volna a dal, ha Farkas Ferenc minden valtoztatas
nélkldl meg6rzi a molosszusokat. Ezért a stréfak els6 két soranak masodik Gitemeiben, majd a
masodik két sor elsé Utemeiben két-nyolcados hangparokkal, finom hajlitasokkal oldja fel a
hosszu szotagok (a zenében negyed-értékek) merevségét” ... ,Nos, ha az altatdédalban a 7/8
kiilonb6z6 kombinacidival ismerkedhettiink meg, a Békakirdlyban, legalabbis a versszakok
els6 felében a zeneszerz6 minddssze két hangbdl szerkeszti meg a dallamot ugy, hogy ha a
hangokat — mondjuk négyesével csoportositanank, még véletlenil se lenne koztik hasonlé:
CDDC, DCCD, DCDC, DCDD, CDCC, DDCC. Ami pedig a verssel vald tartalmi kapcsolatot illeti,
elhisszik, hogy az egymas szomszédsagaban duruzsold hat félhang folott a »Nad aldl és g6z
aldl / vizi varbdl« éppen ilyen »ndta szol«”.

Az iménti néhany elemzés szines vilagot tar fel, melyek mindegyike mogott ott all a
vers a maga megragado voltaval, elblivél6 hangjaval vagy éppen sodré lendiiletével.



Egyébként Ferencziné Acs Ildiké nagyszer(, Gyermekversek muzsikdja. Weéres Sdndor
kéltemények a gyermekkari irodalomban cim( irasaban b&vebben is olvashatunk a Wedres
Sandor gyermekversek feldolgozasardl,™ ahol szépen ir tobbek kdzott azokrdl a dolgokrdl s,
amelyek az el6bbi Foldes elemzésekben is megmutatkoznak: pl. a kolt6 magyaros
versritmusardl, valamint a valtozd szdtagszamu sorai eredményezte aszimmetriardl is, mely
véleménye szerint feltétlenil zenei eredetd, és amely egyben — bizonyara nem véletlenil —
éppen Farkas Ferenc egyik, sajat stilusarél mondott Iényeges ismertetbjegy is.

A magyar nyelv kilénleges hangzasvilaga, eufdnidja mindig magaval ragadta Farkas
Ferencet. Nyelviink — idegen fllek szamara is megkapo — szépségének okait a maganhangzdk
aranyos elrendez6désében latta. Meg is fogalmazta, ,hogy ugyan kidbranditonak tlinhet, de
egy vers zenésithetGsége elsGsorban attol fligg, hogy hany hosszi maganhangzé foglaltatik
benne”. Mashol ugy fogalmazott: ,Nem tehetek rodla, érzékeny vagyok a szavak
akusztikajara, mely a szavak jelentését atszinezi.” llyen modon a versek zeneisége, mint
dekorativitasa inspiralta. Egyik meghatarozd, ezzel kapcsolatos élményét igy meséli el:
,Szabd Ldrinc egy versét roviddel megjelenése utdn megkomponaltam. igy hangzott egy
része: »De nem baj, engem szeret a fold, szeret az erdd, s ha tdrt kezén pihenek én vagyok a
felh6 s a derls ég, s a halhatatlan egyszeriiség«. A kés6bbi kiadasban, e helyett a kévetkezd
sorok alltak: »Nézd, ami volt, hogy harcol, amig az uj elél eltakarodik, nézz és vigydzz, gyilkol
a harc és gyilkol a béke és a térvény egyszerlisége, ha beleldtsz, a te jovédbdl is eleget
megmagyardz«. A kolt6 rossz néven vette, hogy nem javitottam at a dalt az Uj verzio szerint.
Képtelen voltam ra, az eredeti hangulatat és zenéjét szamomra teljesen elrontotta az
atkoltés okoskodd sorokba tordelt prézaja, mely nekem teljesen idegen maradt. Evek mulva
bocsatott meg nekem és az eredeti verzidnak, hogy az eléadasra keriilhessen.” *®

Rendkivil blszke volt az anyanyelviinkon valé kifejezés végtelen lehetGségeire.
Erzelmi, tartalmi, s6t formai kifejezés szempontjabdl is egyedilallénak tartotta a magyart,
amely egyarant képes klasszikus formak és verslabak, miképpen egzotikus népek verselésére
és rimhasznalatara jellemz6 formak kitoltésére. Ezek alapjan nem kell csodalkoznunk azon,
hogy Csokonai szavaival mélyen egyetértett: ,...hat a mi nyelviink... ebben az allapotjaban is
szebb és alkalmatosabb nyelv a legkipiperézettebb német nyelvnél... Van ebben erds és
gyenge kifejezés, van numerus és harmodnia, van sok termékeny radix és sok torzsokszo,
amely, mint a tenyész6 palantak... oltas, (ltetés, irtas, tisztogatas és faradatlan mivelés altal,
egy olyan rakott és ékes kert fel6l nyujt reménységet, amilyen a nyelveknek paradicsoma
lehet.”"’

Azonosulasa a koltészettel annyira erds volt, hogy olykor a szavaléhoz hasonlitotta
Onmagat, amikor egy vers komponalasaba kezdett: ,Meg is tartom a rimet, de meg is toréom.
Tisztelem az értelmi hangsulyokat, de nem »hazudom el« a vers ritmusat. Vigyazok ellenben

> Ferencziné Acs Ildikd, ,,Gyermekversek muzsikdja. Weodres Sandor kéltemények a gyermekkari irodalomban”,
19-20., 27-28. Forras: http://www.parlando.hu/2013/2013-3/Ferenczine-Weores.pdf

'y Fagydngy dalciklusrdl és Szabd Lérinc Tavaszban cimi versérdl van szo, mely a Gyokér a gybkerek kézéott
versciklusanak masodik tagja. Az idézet helye: Versek, nyelv, zene és forditds cim(, a Széchenyi Tudomanyos
Akadémian tartott Székfoglald el6adasa - gépirat

Y7 székfoglalé




arra, hogy a muzsika ne legyen ennek hatasara monoton... Szeretem, ha a sorok elasztikusak,
ha nem merev a vers, ha »lélegzik«. A zeneszerz6 és a kolt6 szandékanak feltétlen taldlkoznia
kell, mert hidba gyonyori a taj, ha nem tudom belekomponalni fest&i fantdziamba.”*®

A versek zeneiségével kapcsolatban egy felettébb érdekes Eliot idézetre bukkant: ,,... az
értelem és a muzsika viszonydban hol a kéltemény zenéje hat meg — és akkor elismerjik az
értelmét... hol a koltemény értelme koti le... figyelmiinket, a zenéje pedig meghat anélkiil,

hogy Ugyet vetnénk ra.”*

Egyébként a hangzd nyelvnek és a verseknek eme sajatos
zeneiségét nemcsak a magyarnal, de az idegen nyelveknél is megérezte, ezért is nem, vagy
csak nagyon ritkdn hasznalt forditasokat: inkdbb h(i volt az eredeti hangzdshoz, mivel
ilyenkor is a nyelvek kilonleges zenéjének Uj inspiracidja érintette meg. A Pastorali esetében
példaul el6szor irta meg az olasz szovegre a zenét. Majd kozel 40 évvel kés6bb, amikor ugy
tlint, hogy igény volna a magyar szbvegre is, nem azt a megoldast valasztotta, hogy
beleilleszti a forditast egy az egyben a zenébe, hanem a zenét igazitotta a magyar
prozédidhoz megfelel6en alkalmazkodva, jelent8s valtozasokat eredményezve ezaltal.
Természetesen az el6bbiek nem azt jelentik, hogy megvetette volna a forditasokat.
S6t, éppen ellenkezdleg! Igen nagyra becsiilte a magyar irodalmarok eme nagy munkajat az
idegen nyelv( versek magyarositasaval kapcsolatban, és hanyszor méltatta 6ket, hogy
kGlénbek lettek az &6 forditasaik, mint amilyenek az eredeti versek. Raadasul a vers
megzenésitéséhez hasonldan a forditast is ugyanugy egy masik kdzegbe valé attételnek
értelmezte, ahol a nyelv zeneiségének a szerepe ugyancsak elGtérbe keril. Mindez persze
forditva is igaz, ti. hogy a megzenésités is egyfajta forditas.
Tekintslink most meg néhany olyan esetet, melyeknél a zeneszerz6 kedvelt koltGivel,
illetve azok egy-egy kivalasztott versével kapcsolatos szép megfogalmazasa sok titkot elarul.
A Gitdr-dalokban Dsida szinte kindlta szamara ,az impresszionisztikus Egy fecske
dtsuhan, és a szirrealista hangulatu Csend van c. versekben a megzenésithetfséget, s6t a
hangszerelést is”.*° De a nem kifejezetten zenei fogantatdsu vers is lehetett szamara
inspiralo, mint példaul Kassak esetében, kinek ,patoszmentes hazafiassaggal” telitett versei
olyannyira luktet6ek voltak, hogy ez segitette a versek zenei keretbe illesztését. Krudy
»zengdé prozajanak”, a Napraforgo c. regény részleteinek megkomponadlasa pedig kifejezetten
0romot okozott neki, mivel a szOveg visszatér6 refrénjeivel a zenei fogantatasu sorok,
melyek még a format is sugalltak szamara, szinte csak ugy , kivankoztak a zenébe 6ntésre”.
Akadémiai Székfoglalojat ezekkel a szavakkal zarta: ,Befejezésil a nyelv és a vers
viszonydra vonatkozdan a francia kolts, Paul Valéry szavait idézem: , A nyelv emocionalis
elemeket foglal magaban, 6sszevegyiilve gyakorlati és jelentéshordozo tulajdonsagaival. A
koltd kotelessége, feladata és hivatasa kiemelni és mozgositani ezeket az érzelmi és varazslo
képességeket, amelyek a haszndlatos nyelvben 0sszekeverednek a mindennapi élet
érintkezési eszkozeivel... A kolt6é tehat annak szenteli és abban emészti fel magat, hogy
korilirjon és felépitsen egy nyelvet a nyelven belil... Ez a rendkivili kifejezésmadd a ritmusok

'® Farkas, 169-170.
® Az Eliot idézet a Székfoglald el6addsaban hangzott el.
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és harmoniak altal jelzi |étezését és ismerteti meg magat, amelyek 6t fenntartjak és amelyek
oly bensBségesen, s6t titokzatosan fliggnek 6ssze a keletkezésével, hogy a hang és az
érzelem tobbé nem képesek egymastdl elvalni és az emlékezésben vég nélkiil felelnek
egymasnak.” ! Hat vajon nem ugyanez kell hogy térténjen egy jé zeneszerz6 kezei kozott is?

2. Az ujraalkotas szabadsaga — szovegatiratok

»Sohasem irok le egy mondatot addig, mig meg nem gy6z6dom arrdl,

hogy az mindenki szdmara vilagos”**

Farkas Ferenc — mas zenekolt6khoz hasonldan — gyakran valtoztatott a mlhelymunka
soran a verseken eredeti voltukhoz képest, hogy a sajat elgondoldsa szerinti értelmezés,
illetve a zenében vald leginkdbb megfelel6 kifejezhet6ség érvényesiilni tudjon. Ezaltal
azonban értelemszer(ien megvaltozhatott a kdltemény lizenete a kélt6 eredeti szandékahoz
képest. Tobb izben is igyekezett igazolni magat a nyilvanossag el6tt annak tekintetében,
hogy ilyen mértékl belenyulds a versek szerkezetébe mennyire megengedett vagy sem.
Hatarozott allaspontja minden esetben kitlinik, mellyel z6ld jelzést mutat az alkotém(ivészet
utjara kel6knek: a kéltemény megzenésitése egyuttal annak Ujraalkotasat is jelenti. Ennek a
szabadsagnak az élvezete és kihaszndlasa az esetleges gorcsok és a kritikaktol valéd félelmek
legy6zésén tul hatalmas erdket tud felszabaditani a miivészemberbdl, melynek bizonyitékai
ugyszintén ott bujnak a szerzé kottapapirjain. Mint latni fogjuk, szamos esetben maguk a
koltSk is kifejezték elismerésiiket és egyben abban vald bizalmukat, hogy egy tehetséges
alkotédmdlvész Ujragondolasa nem arthat a mdnek, s6t, gyakran éppen azok altal valik
vilagossa, hogy a vers melyik része illik a kompozicidba, melyik nem. Ezaltal egy j6 zeneszerz§
a vers javara batran eszkdzolhet valtoztatasokat, s ez nemcsak kihagyasokat jelenthet,
hanem bdvitéseket, esetleg mas kdlteményekkel valé kombinaciot, 6sszedolgozast is.

Szamos irodalmi alkotas — f6ként a strofikus versek — egy részét, példaképpen Balassi
T6rék dal Julidhoz cimU versének néhany versszakat is kihagyta komponadlds kdzben (miként
nagyon sok mds esetben is hasonléan tortént), mert tul hosszura nyujtotta volna a zene
folyamatat. Szinte feloldozasként hathatnak e fontos vallalasok ismeretében a kolts, Erdélyi
Jézsef szavai valaszul Farkas Ferenc azon kérésére, hogy engedélyezze egyik versének
roviditését. A valasz igy hangzott: ,A j6 zeneszerz6 jobban tudja mindig a versirénal, hogy
milyen rész tartozik szorosan a kompozicidba, vagy esik ki abbdl, mint teher, amit a melddia

A Valéry idézet a Székfoglald el6adasaban hangzott el.
2 Hemingway mondasat ,, A m(ihelyben. Beszélgetés Farkas Ferencce
interjujaban idézte. In Farkas, 115.

IH

cimd, ,Juhasz Frigyes 1972-ben készitett
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szarnya ejt, nem emel, s amit a zenei kompozicidéért tesz, végeredményében azt a vers
érdekében teszi, a vers javara is.”*®

Hasonldképpen, Berzsenyi Bardtimhoz c. versébdl is kihagyott néhdany részletet, amely
— megitélése szerint — a zene alaphangulatat mas irdnyba vitte volna. Szamara
megerdsitésképpen egyébként Kodaly is — éppen Berzsenyi dalaiban — hagyott ki
versszakokat. Szép példa az alkotok egymasra hagyatkozasara és kdlcsonhatasara az az eset,
amikor Weéres Sandor Oregek c. versének megzenésitésekor a két utolsd versszakot
kihagyta Kodaly, s ennek hatasara Wedres is a roviditett valtozatot kozolte késébbi
kiaddsaiban. A vokalis m(iveirél valé mesélések kozepette gyakran emlitette Farkas Ferenc a
szovegbeli valtoztatasokra vonatkozo indokait, meg-megerdsitve dontését masok példajaval,
vagy a kolték hozzajaruld nyilatkozatdval. Erteni véli az ember, hogy fesziilt benne annak
kérdése, hogy mennyire nyulhat bele a zeneszerz6 egy kész és vallalt irodalmi mibe,
melynek alkotdja az esetek tobbségében még életben volt, tehat még szerz8i jogi
kérdésekkel is szembe taldlhatta magat szélsGséges esetben. Azonban énmagara is hozott
felmentd itéletét logikus érvek tamasztjak ala, hiszen a zeneszerz6 csupan feldolgozza a
szoveget, cslinyan fogalmazva nyersanyagként hasznalja a szavakat, majd ujat alkot bel&luk,
mely sok esetben azzal jar, hogy Uj jelentéssel ruhazza fel az eredeti alkotasokat. Ezeket
persze igy nem mondta ki, s6t inkabb a mély aldazat hangjan nyilvanult meg a szamara is
problémds vagy kényes helyzeteknél, elismerve a kolté feltétlen el6jogat mlve
véltoztathatatlansagahoz.>® Azonban a gyakorlatbdl is j6l tudjuk: a megzenésités nem
feltétlenlil végigkomponalast jelent.

A tul hosszu verseknél természetesen indokoltabb a szelektalas, ennek megfelel6en
sok esetben éppen arra hivatkozott, hogy a strofas dalok valamennyi versszakat sem éneklik
végig megzenésitésekkor.25 Persze nem mindenki reagdlt olyan megértéen az ilyesféle
,onkényes huzasokra”, mint Erdélyi Jozsef, s emiatt volt is része kritikat elszenvedni. Példaul
amikor Vorosmarty Honszeretet-ét vegyeskari darabba formalta, mellyel még dijat is nyert
1948-ban egy palyazaton, egy kritikusa széva tette a huzasokat. O ekkor hallgatott a j6 széra,
és atdolgozvdn a mlivet belekomponalt még néhanyat (ha nem is mindet) a kihagyott
strofakbol. A Szabo Lérinc Fagydngy ciklusdnak megzenésitésével kapcsolatos torténetet mar
ismerjik (l1dsd a 15. labjegyzetnél), hogy a kolté sokaig ellenezte annak el6addsat, mert 6
id6kozben vialtoztatott a verseken, melyeket Farkas Ferenc nem akart véghezvinni sajat
m(ivében, mivel jobban ragaszkodott az els6 verzidhoz. Aztan a kolté egyik utolsé nyilvanos
szereplésekor elhangzott el6adason mégiscsak felcsendiilhetett a Farkas verzio.

Ellenpélda az el6bbiekre a Radnéti Miklos azonos cimi verseire irt Naptdr sorozat,
melyet két magyar énekes, Bathy Anna és Rosler Endre felkérésére irt; ezek teljes szbvege

3 Farkas, 149.

** Szomortian emlékszik vissza arra az esetre, amikor készll6 operdjanak el6adasahoz az Egy ur Velencébdl
iréjatol, Marai Sandortdl igyekezett megszerezni hozzajaruld beleegyezését, sikertelenil. Lasd ,Mdarai Sdndor —
Egy Ur Velencébdl — Visszaemlékezés”, in Farkas, 318.

» Gondoljunk csak a népdalok, balladak, gyermekdalok és monddkak esetében, de az egyhazi énekekkel
kapcsolatban is sokszor ez a jelenség figyelhet6 meg, hogy olykor (ha mondanivaldjaban roviditéssel is elérik a
kivant hatast) nem adjak el6 a torténet minden versszakat.
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megegyezik az eredeti versekével. Egyediil az utolsd, December hdnapnal bdvitette ki Farkas
egy odaill6, azonos versmértékd, a Tél ciml Radnoti verssel (igaz, hogy az emlitett vers els6
és masodik részének sorrendjét a daldban megcserélte), de igy, a bdvités Altal
alkalmasabbnak bizonyult a befejezé vers egy hosszabb ciklus lezarasara.?® Tehat itt éppen
ellenkezGje tortént annak, ami inkabb jellemz6, vagyis a szovegkihagyas.

Egyébként két vers egy dalban vald Osszeillesztésével taldlkozunk még az életmiben,
pl. a Jer nézd a Balatont c. kérusmiben, ahol Berzsenyi A Balaton cim( versének részleteit
taldljuk a md elején és végén, mikozben a kdzépsé részében a Keszthely c. vers soraival
helyettesiti A Balaton kozbulsé kihagyott sorait. Hasonlé a helyzet a Kisfaludy Sandor
verseire irt dalokkal, de ott nem hagy ki semmit az eredeti versekbdl, csak 2-2 verset
Osszeparositva és kombinalva zenésiti meg a két dalt.

Mivel az 06sszes nyomtatasban megtaldlt verset &sszehasonlitottam a Farkas
feldolgozasokkal, a szembet(ind versszak kihagyasokon tul az egy-egy sz6, vagy sor
elhagydsokon, onkényesnek t(ind szécseréken is megakadt a szemem, melyek elég szép
szammal fordulnak elS. Bizonyos esetekben nem is tudtam az észrevételeimmel tul sokat
kezdeni mindaddig, amig a zeneszerz6 mar tobbszor idézett Székfoglald beszédében —
melyben még szamos érdekes torténettel példaz — ra nem bukkantam a kovetkezdkre: ”lllyés
Gyula verse igy hangzik: »Rémiilten egymas kezét keresve egymadsba bukva futnak a hajszolt
felhék...« Mikor az erre a versre irt dalomat letisztaztam,”’ vettem csak észre, hogy az
»egymasba bukva» nem zenésithetd. Osztondsen, feliiletességbsl nem tudom. De a
»babukva» nem zenésithetS. A kottat elkiildtem a koltének és nagyon szép levelet kaptam
t6le: vagy nem vette észre a csonkitdst, vagy egyetértett vele, nem tudom, de ezt irta, hadd
blszkélkedjék vele: »Megilletédve mondok koszonetet, hdromszorost is, ...legszebb
emlékeim kozé teszem.«”

Farkas itt ugyan nem mondja, de 6 nem csinalt egyebet, csak nemes egyszeriiséggel
elhagyta azt a bizonyos szovegsort a dalbdl. Lassuk mi tortént a szoveggel (a kiemelt
verssorok vannak megzenésitve):?®

Rémiilten egymas
Kezét keresve
Egymdsba bukva
Futnak a hajszolt
Felh6k — -

- nékem
Ki mondja mitél
Kellene jaj futhom
Ha egyediil is

A kiegészités otlete Mihdly Andrastél szarmazik. A javaslatot akkor mondta, miutdn hallotta a ciklust egy
radidfelvételen, és megitélése szerint nem kerekitette le mélté médon a sorozatot a révid December cim( vers.
27 , . s g , . . T

Illyés Gyula Novemberi ég alatt cim(i versérél van szé, mely az Autumnalia ciklus 6t6dik dala
% Forras:
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtm|?docld=0000000906&secld=0000085662&mainContent=true&
mode=html
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Szallé kénnyekkel
Sirja szinét és
Tavaszi kedvét

S ég felé ijedten
Kapkod a cserfa.

Azt lathatjuk, hogy az elhagyott sor kimaraddsa miatt tartalmi szempontbdl semmi
lényeges valtozas nem torténik: nem billen meg a széveg, nem tdmad hidanyérzetiink stb.
Ehhez hasonld retusalds maskor is el6fordult.

Az el6bb idézett el6addsabdl vald a kovetkezd vallomas is: ,Es még egy vétkem a kolts
ellen: Sz6cs Géza ,Masnap” c. verse masodik szakasza ezzel a megragado sorral végzédik:
»...sirdsod visszagylirt rongya.« Utana ez kovetkezik: »Ott kint az uton Tuskdélabu« A
»Tuskolabu« szét sehogyan sem tudtam beilleszteni a zenébe, és az el6z6 sor fesziltségét
sem tudtam folytatni. igy elhagytam az utolsé versszakot. A dal azdta tébbszor is elhangzott,
remélem a kolt6 megbocsatott.?

A Mellékletben kigyljtottem és rendszereztem a kolt6k neve szerinti betlrendbe
azokat a magyar nyelv( irodalmi mlveket, amelyeket a katalégus szerint Farkas Ferenc
vokdlis miveiben feldolgozott (ebbél a jegyzékbdl jol latszik az is, hogy melyik szerzének
hany alkotdsat vette kezébe a szerz8). Osszehasonlitd elemzést végeztem a szévegek eredeti
és a zeneszerz$ altal feldolgozott, a keze alatt esetlegesen atformalddott verzid kozott,
néhany szavas megjegyzésekkel ellatva az egyes muiveket arra vonatkozolag, hogy tortént-e
valtozas, illetve milyen mértékd és jellegl. Egy kisebb résziiknél (kb. 13 %) megfeleld forrds
hidnya miatt nem tudtam ugyan elvégezni az 6sszehasonlitast, de még igy is jol lathato
eredmény szlletett. A kozel 300 mi tobb mint felénél nem valtoztatott a feldolgozas soran a
szOvegen, és csak kb. 1/3 résziiknél volt észlelhetd valamilyen mddositas. Igaz, hogy ebbe a
halmazba beletartoznak azok a versek is, ahol csak 1-2 sz6t talalunk masképp a
zenemlivekben, és azok is, amikor teljes versszakokat kihagyott, vagy sorrendcseréket
alkalmazott. Azt is érdekes Iatni a kimutatasbdl, hogy mely szerz6k azok, akiknél inkabb
belenyult a szovegbe, és melyeknél jellemzébb inkabb a valtoztatas nélkili megzenésités.
Mindenesetre kaphatunk egy hozzavetdleges képet arrdl, hogy a szovegi valtoztatasok
kérdése mennyire lényegessé valhat a zeneszerz6 alkotdmunkdja soran, a maga 0Osszes
dilemmajaval és egyben izgalmas jatékaval egyitt. A legérdekesebb esetek azok, amikor
valamilyen hatarozott okkal nyult bele a szovegbe, és egy-egy szé vagy sor kicserélésével,
megvaltoztatasdval nyilvanvalé szdvegatiratot készitett. Kozulik kovetkezzen a néhany —
szamomra — legérdekesebb.

2 Nagyon jellemzd, hogy a zeneszerz6 leginkdabb a flilére szeretett hagyatkozni. Ezt bizonyitja egy masik
szérakoztatd torténete, melyet szintén a mar emlitett nagy Gnnepi nyilvdnossdg el6tt mondott el: ,Pilinszky
egyik megzenésitett versében ez a mondat fordul els: »Vegye le az ingét, gatydjat.« En ezt nem tudnam
megkomponalni. De ha a gatyat alsénadraggal helyettesiteném, akkor se. Nem annyira a jelentés, mint a
hangzas az, ami nem kedvemre valé. Guillevic forditasa példaul mar elképzelhet6 volna zenében is: »Enlevez la
chemise, le calecon.« A »calecon« inkabb elbirja a zenét, mint a »gatya«”.
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Berda Jozsef mindharom megzenésitett versénél van némi eltérés. A Mdrcius végén
cimlben csak két valtozas van, s ennek a példaként emlitett lllyés Gyula vershez hasonldan
nyilvanvalé zenei és akusztikai okai vannak (a vastagon szedett részek taldlhatdk a dalban): 30

A késlekedd tavasz

immar nem alom;

nevetve kopog a

harkaly mar a fakon.

Feketerigd rikkant, helyette: ‘futyiil a rigdé’ rikkant,
trillaz,

mint els6 énekes,

ujjong a cinke is

jelezvén: ‘jelezvén’ sz6 nincs benne Farkasnal
él az élet, ébredez!

Az énekre és klarinétra irt Két dal Berda Jozsef verseire mindkét tagjaban
figyelemremélto szécserékre bukkanunk:

Gyertya mellett Ugy cselleng/készal az emlékezet
hogy kabul mar/szédiil téle mar fejed.
Csak a tompa csendet érzed,
a maganyos csend zajat,
s mig kozben gyertyad elégett;
a halal varja éjszakad.

Titok Ti eltlint arcok,
egykor volt tajak,
merre szort szét

titeket a szél/tél?
Mit elboritott

a kod, mikor bu
el6? A szép halott
ajka nem beszél.

Az elsé dalnal a kéziratban is ki van emelve aldhuzassal a kicserélt kdszdl és szédiil
sz0. A Titok c. versnél azonban felmerilt bennem, vajon nem elirds-e a szél helyett a tél,
hiszen még a versvégi rimben is visszahalljuk az eredeti szét. Mivel a szerz6t mar nem
kérdezhetjik, az erre vald vdlasz bizony ,titok marad”. llyen ,tévedés” érzése persze mas
verseknél is tamadhat a verssorok kozott buvarkoddnak, példaul a Virdgoskert ciklus Jékely
versében, a Klematiszban,*® ahol csak 1 betl a kulénbség, és leginkabb nyomdahibara
gyanakodna az ember, ha nem |atna a kéziratban a félreérthetetlen irott ’I’ betd hajlitasat:

% Forrés: Berda Jozsef dsszegylijtétt versei, (Budapest: Helikon, 2003)
*! Forrés: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/JEKELY/jekely00001/jekely00529/jekely00529.html
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Kéoszlopok kékszarnyu angyala,

illattalan piheg a Nap hevében,

de hiivos illatot lehel az éjben,

négy szirma nyilik, mint a ,,Mandala”

négy osztata s bibéje ugy vilagit, négy oszlata s bibéje Ugy vilagit,
mint az Igazsag, mely az égbe csabit.

Habar a Mdrai miniatiirék részeként megkomponalt Proféta cimi vers feldolgozasa
kapcsan talalhato két atiras egyike csupan az el6bbihez hasonldé betlicsere, azonban ha az
utana kovetkez6 atfogalmazas tartalmi okait megvizsgdljuk, taldn még inkabb egyet
érthetlink Farkas valtoztatdsdval (bar azt nem tudjuk, hogy kért-e, illetve kapott-e ra
engedélyt):*

Egy faun fut egy gérog mezdon.

Megall egy tonal. Iszik. Hallgat.

Az Eg folotte kék és elveszén

kitart. Csillog a harmat ... Csillag a harmat

patajan. Még élhet tan ezer évet —

szegény. A viz folott elhasal homorun,

megcsovalja a farkat szomorun és kitarja a karjat szomorun:
mért oly rovid az élet?

Kisebb atiratnak tekinthetd mar az Ocska sirversek egyik remeke, és ebben az esetben
bizonyara nem orrolt érte a kolt6, Weodres Sandor:

Bajusz Balazs voltam, ez a tény és valg,

de a korlat mogiil fejberugott a l6.

Maskor a korlatot magasabbra gyartsak Ha azt a korlatot magasabbra gyartjak,

s nem sujt agyon senkit ilyen rossz baratsag. nem sujt agyon engem ilyen rossz baratsag.

Jozsef Attila méltan hires, Ne légy szeles c. versében (Farkasnal Kanon a munkdrdl) pl.
hozzdilleszt a végéhez egy zardsort, igy allitia meg a kérust az ismételgetések
befejezéseképpen:

Ne légy szeles.

Bar a munkddon mas keres -
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,

gy érdemes. Hat mas ugy!*

%2 Méarai Sandor, A delfin visszanézett: vdlogatott versek, 1919-1977, (Minchen: Ujvéry "Griff" Verlag, 1978)
* Forras: http://mek.niif.hu/00700/00707/html/vs193501.htm
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Keleti Arthur Mennyei kisded cim( verse jelent6s atdolgozdson ment keresztiil, ebbdl
készllt a hires Pastorali, mely egy mottéval kezd6dik. Remélem az oldal két felére formazott
versben jol latszanak a kiemelt részek, amelyek végul belekeriltek a dalba 34,

, Bizony mondom: az angyalok nincsenek mind az égben
és vannak még szép kincsek, itt lenn is, a szeméten”

S én vagyok a pasztor aki messzirdl jott

és hajadonfé6tt a csillag utan,

mert mar rég, mar rég lres volt a jaszol

és panaszosan bdgtek vagyaim, a tiszta tehenek

s én térdepelek most messzi vandor
ellankadt utas, (ki botjara kotozve
cipelte kis motyoéjat) Farkas ezt a
félmondatot hozzateszi!

a labaidnal mosolygé draga kisded

(egy miniator, aki szentképet fest majd rélad,

elfaradt utas, utasa egy békés hajénak,

min a banatom szunnyad lagy parndn

és Uszik utdanam és mindétig 6rokre var ram)

s Te vagy a Szliz és a Gyermek, Mert Te vagy...
ne nevess ki, ne bants, ne vess meg ki ne nevess,...

hogy vartalak mindig s hogy szeretlek

s alazattal s 6rokre nézlek

banatos bamba szemmel,

mert én vagyok a harom jé kiralyok, és én vagyok....
a messzirdl jott: szelidség, alazat és a josag,

a szelid s fehér fivér és elhervadt barat,

az elrejtett arcu koldus a rejtett...

aki nem kér s el nem is fogad semmit,

téled kis gyenge barany,

sapadt mennyei kisded,

ki egyligyl vagy, tudatlan, kedves ki egyiigyii, tudatlan vagy, kedves
és lagy eml6t kivan még gyenge szajad

és gyenge tested fatyol

és véred bagyadt méreg

s mar témjénnel és zsoltarral

im orokre dicsérlek

és méla dudaszéval

s szegény és kis szivemben s szegény kicsiny szivemben
szép ajandék van Néked,
amit jo kis szemem lat, bizton masok is latjak, amit két jo szemem lat...

a feletted leng6 angyalt s kezében a pergament

(oh oly szép enyhén bagyad kis fejed glériaja)

s én csendben olvasom s mindenek olvashatjak:
«Akire Ramosolygott Mind Mind Boldog Az. Amen.

S Paradicsomba Megyen Be Minden Szentekkel. Amen.
régi és szép betlikkel igy szol rélad az iras.

** A tordelés az 1916-ban Budapesten, a Pallas Rt. nyomdajaban Grill Udvari Konyvkereskedés szamara készitett
Angyali lidvézlet cim( kotetének nyomata alapjan készult. Forras: http://mek.oszk.hu/07300/07317/07317.pdf
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Bar hosszan lehetne folytatni a vizsgalddast, jelen irdssomban mar csak egy példat
hoznék fel érdekességképpen, melyben jol latszik a versszakok torlasztasanak illetve
egybeolvasztasanak a technikdja. llyen esetekben nem elhagyta a zeneszerz6 valamelyik
versszakot, hanem kett6bdél egy Ujat gyartott, és igy lett a hétbél hat versszak. Tompa Laszld
Kalauz® cim(i versére irt dala az Ot dal erdélyi kélték verseire sorozat zarététele:

Egyszer egy nap ragyog rad -
Szebb minden mar-lementnél.
Fényénél latod: eddig

Mily sokat tévelyegtél.

Lankason lankadoztal,

Meredek merni sarkalt. Meredek menni sarkallt
Masoknal szazszor inkabb

Megnyogtél barmi jajt, baijt.

De mar orv-csiiggedéstal
Dackovacsolta vért véd.
Tudod: hiaba térnek
Arra, mi benned érték.

Par szdjas széltolotol

Mi is késztethetne félned? Mi is késztetne félned?
Nem attdl délsz, vagy allasz,

Hogy szidnak, vagy dicsérnek.

S hurokkal rad-les6ket: S hurokkal rad-leséket
Latvan: neveted 6ket -: S a tobbit is lerazva,
Az puffan legnagyobbat, Neki a rengetegnek -
Ki hurkot rad el6bb vet. A legirtatlanabbnak.

S a tobbit is lerazva,
Mint ebfalkat a kanvad:
Neki a rengetegnek -

A legirtatlanabbnak.

S ha éj lep kiinn: kodébe
Az ének fényt idézget...
Az 6rok csillagokkal
Boldogan 6sszenéztek!

Az eddigi kozlési gyakorlatnak megfelelGen értelemszerden itt is a kiemelt részek lettek megzenésitve.
Az eredeti vers forrasa: http://mek.oszk.hu/10300/10302/10302.htm
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Vé

3. A koltészet inspiraciojanak legszebb pillanatai

,En ugy lapozgatom a verskoteteket, mint ahogy a festd jarja a vidéket,

és valogat, melyik tajrészletet fesse meg.”*®

Farkas Ferenc rendkiviil érzékeny volt mindenre, ami korllvette; gyakorlatilag tikérhoz
hasonldan vetitette tovabb az 6t ér6 élmények és azokrdél bevilland gondolatainak részleteit.
Berlasz Melinda igy fogalmazta meg: ,,..szinte minden hangsulyos mlvészi benyomads
visszhangot keltett benne, és ez a reflektiv hajlam kora fiatalsagatdl idés koraig sajatja

maradt”>’

. Ugyanakkor elég vildgosan valaszt adott a zeneszerzd arra a neki feltett kérdésre,
hogy ,hatnak-e ra a kulvilag akusztikus jelenségei?”: ,A kilvildag hangjai nincsenek ram
kiléndsebb hatassal. El6fordul, hogy itt-ott természetfest§, hangutanzé elemek is
belekerilnek miveimbe, am sohasem naturalisztikusan, mintegy hangfelvétel maédjara; én
mindig zenévé stilizalt megjelenitésre torekszem. Sokkal jobban érdekel a vizualis éimények,
mozgas keltette benyomasok, kélt6i hangulatok zenei transzpoziciéja."a'8

Egyik legérdekesebb példa erre a Harsanyi Kalman (1876-1929) Cdfolat c. versére irt
dal, amelynek cimét — talan éppen a szdmara kifejez6bb volta miatt — Fordulatra valtoztatta
sajat szerzeményében. A dal (mely 1939-bél vald) elsé oldalan az egyhangusag
félreérthetetlen megjelenitéseképpen a zongoraban egy kvart hangkoz alsé hangja hajlik le
minden alkalommal egy kisszekundot, tritbnuszon megallva ezaltal, lassi tempdban. Amikor
a szovegben a sivarsag érzetét hirtelen megtori az egyetlen érdemleges torténés, egy
kismadar felréppené megjelenése, minden megvaltozik. Gyonyorien csilingeld
zongorafutamokkal torténik meg a fordulat, a madarka éneklé hangjaval nyilik ki a vilag, és
egy hallatlanul beszédes melddidval szinte a leveg6be repiti a dal végét, ily médon festve le a
kiilonleges eseményt, mellyel mar nemcsak zenei, hanem szinte vizudlis élményt is szerez
hallgatéjanak. Egész biztos, hogy ha valaki becsukja szemét a zene hallgatasa kézben,
meglatja a kismadarat lelki szemei el6tt. Az alabbi kottakép segitséglinkre lehet abban, hogy

a ,fordulat” kérilményeit, illetve kivitelezését megvizsgaljuk:

3 Farkas, 155.
%" Farkas, 14. Erdekes, hogy szinte ugyanezekkel a szavakkal olvashatunk jellemzést Robert Schumannrdl is.
38 »,Valaszok Varga Balint Andrds 3 kérdésére, 1982”, in Farkas, 161.
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A szoveg hangulatahoz nagyon sokszor jol illett a régies zenei vilag felelevenitése, vagy
egy olyan hangszerszer( abrazolds, amelynek ringatd 6lében jobban érezte magat az énekelt
vers. A mar korabban emlitett, Térék dal Julidhoz cim( Balassi-vershez korabeli lantra
emlékeztetd gitarkiséretet irt, a dallamba pedig stilszerlien térokos hajlitasokat szétt. A 30-
as évek neoklasszikus torekvései ugyszintén élete végeéig ers nyomot hagytak muvein. Egyik
szép példaja Kazinczy Ferenc Tavaszhoz c. versének megzenésitése, amely mintha nem is
énekhangra, hanem valamilyen hangszerre készilt volna. A koloraturat tamasztja fel benne,
mint valami szandékos reakcié jeleként az elhatalmasodott énekbeszédszer(i dalok ellen, ami
a modern iranyzatoknak engedve az egyik legmeghatarozébb 20. szazadi dalkomponalasi
technikava valt. Az emlitett dal a biedermeiert és a rokokot idézé6 Szerelmek madarai
ciklusban talalhatd, és Kazinczy mellett Csokonai versmegzenésitéseket is tartalmaz. A ciklus
megalkotdsaval hatarozott kisérletet tett arra, hogy a Kodaly-utanzékkal ellentétben a
tulsagosan deklamald jelleget melodikusabba tegye és a mdfajt a bel cantéhoz vigye
kozelebb. Egyébként ebben a sorozataban is nagyon jellemzéen érvényesil az a szandék,
hogy a zene segitségével a lehetd leghliségesebben elevenitse fel azt a korszakot, amelyben
a kolté élt.

»Néha ellendll a vers” — ahogy mondta — ,még ha nagyon szereti is azt az ember.” T6bb
olyan magyar kolté van, akinek versei csak ugy ,lappangtak benne”, és kisértették anélkiil,
hogy komponalasukba fogott volna. igy volt sokdig Kosztolanyival is, akire 50 évet vart, mire
sikeriilt a kedvére valé megzenésités. 1969-ben az Oszi vdzlatok (Autumnalia) elsé dala, a
Milyen sétét volt az els6 sikeres véllalkozdsa (a vers eredeti cime Sétét a Balaton), majd a
Virdgoskert 5. dala, a Napraforgo kovette 1989-ben. Adyt is nehéz volt megzenésiteni a
z0kkend, aszimmetrikus szécsoportok ritmusa miatt, mivel meglatdsa szerint kdonnyen
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el6tort a zeneszerz6bGl az énekbeszédre és a deklamalt hangismétlésekre vald hajlam.
Jankovich Ferenc verseir6l is azt allapitotta meg, hogy szinte lehetetlen megzenésiteni 6ket,
csupan a koltd iranti tisztelete jeléll komponadlta meg a révid és vidam hangulatu Kdnon c.
versére az azonos cim{ néikari mdvet a Keresztéltés sorozat részeként.

A Gyiimélcskosadr ciklusrdl mar tébb izben is szot ejtettiink, csupan keletkezésének
kortilményeivel, az inspiracié csirajaval kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
Altatéjanak dallama gyermeke ringatasa kdzben formalédott, mint elsé eleme a sorozatnak,
melyet még vagy 15 dal kdvetett. Végiil 12 maradt a sorozatban. igy emlékszik vissza a szerzé
az alkotds id6szakdra: ,, Ennek a dalciklusnak els6é darabjat, az Altatot 1946-ban, Andras fiam
egyéves sziletése napjara irtam. Weodres Sandor gyermekverseinek humora, finom
érzelmessége és itt-ott groteszk fintorai, melyek felnSttek szamara is sokat mondanak,

tovabbi dalokra inspiraltak. igy keletkezett révid egymasutanban a ciklus 12 dala.”*

Még
annyit érdemes megemliteni a Gyimdlcskosdr vonatkozasaban, hogy a sorozat 12 dalabdl
nyolc keletkezett az azonos cim( kotet verseire: a Lddika (Volt egy szép ladika), Marasztalds
(O, ne vidd el), Falusi reggel (Mar Uti, Uti mar...), Monddka (Mély erdén...), Altatédal (Csijja,
csicsijja...), Szdncsengd (Ej-mélybél...), Békakirdly (Nad aldl...), Déli felhék (Dombtovén, hol
nyul szalad...), hdrom a Medulza Rongyszényegének verseire: Gdspdr (Elindult, elindult...), A
kébéka lassan ment, Paprika Jancsi szerenddja (Gyonge fuvallat a tdba zildl), melyeket
kiegészitett Farkas A tiindér c. verssel.

A Hdrom dal id6érendben a legkordbbi fennmaradt sorozat, igaz a dalokat nem koti
Ossze kiulondsebb kohézid, hacsak a keltezésik idejét nem szamitjuk annak. A kéziratbdl
kideril ugyanis, hogy a Balazs Béla Enekszévegére irt Ajdnldst 1923 Szilveszterén, Ady A Zozé
levele c. versét 1925. januar 11-én, Samu Janos Virdgénekét pedig az els6hoz képest
pontosan egy évvel kés6bb, 1924 utolsé napjan komponalta. A Zeneakadémiai éveibdl
szarmazo dalokon érzédik, hogy még a kisérletezések id6szakabdl valdk, s még kiforratlannak
is nevezhetnénk Gket a kils6 (impresszionista, kodalyi) hatasok érezhet6 volta miatt, bar
megkapd bajuk is éppen ebbdl fakadhat. Az elsé vers esetében ,a népdalszerli szoveg
népdalszerd zenét Oltott magdra”, nem is lehetne a szerz6 szavainal vildgosabban jellemezni.
Egy akadémiai vizsgan szélalt meg el8szor, ahol Hubay tette azt a megjegyzést: ,Kar hogy
nincs benne tet6pont”. Ha nem is Ugy, mint azt a klasszikus zenei tanulmanyainkbdl tanultuk,
de szerény megitélésem szerint érezni benne az érzelmek és a kifejezés kiteljesedését. Az
Ady vers, A Zozo levele konnyed elbeszél8, parizsi hangulata is teljességgel visszacseng a
zenében, még ha nem is olyan ,tokéletes szerkezet(i” maga a md(; aki hallja, valdszindleg
felidézi magdban, amit a szerz6 a technikai problémak miatti nehézkes Ady
megzenésitésekrél mondott. Kozilik alig maradt fenn, ez a dal szerencsére a kivételek kozé
tartozik.*® A harmadik dal a gimnaziumi osztalytdrs, Samu Janos Virdgénekének a
megzenésitése, igazi parlando stilusban, melyben a sziikséges szabadsagérzet biztositasa

» Kaisinger Rita, Album cim(i CD lemez ismertetdje (HCD 31978, Hungaroton, 2000), 14.

0 Bar ifjukori kisérletezései csupdn befejezetlen torzék maradtak, A Zozd levelén kivil még hét Ady verset
zenésitett meg sikerrel a késGbbiekben (a 70-es évek végétll kezdve): Nota a halott sziizrél (Elfelejtett
dallamok), Elillant évek szél6hegyén, J6 Csénd-herceg el6tt, Kardcsony, Pdrizsban jart az sz, A nydri délutdnok
és a Futds a gond eldl cimU verseket, melyek koziil az utolsé ketté nem dal, hanem vegyeskari ma.
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miatt nem riad vissza a szerzd a valtakozé Utemek hasznalatatdl sem. Mindharom dal
vitathatatlan erénye a helyes prozédia, a konnyed lejtéssel, vildgos sulyozassal
végigénekelhetd szoveg és a mondanivald szerint formalt dallamvonal a hozza tokéletesen
ill6 csucspontokkal és kitartott hangokkal. A Virdgének kottdjat lathatjuk az aldbbiakban:

—

6. L.-me S
- -; 5 iémi aR s s ]

— —

BT J‘?Lm)
St waths wodacchs € onlts

=" — | A

e e b
s V.EMRARNALKAL

v PRy I(.:’H‘I‘H: u

g - -"‘\‘j ma. b =de - }f"' - kit -gom g, ° -H'l *vu:l

gﬁbﬁa‘sgg_h__:___ FA = L’?‘ ﬁ > l-#

VT
S
B Lol

Soi -vem bok-ranvi-se- am -Fc«s:.tatq;.o

By ifT%.mr- 1

e =

1924 deo 30 ge

Az Eszterlanc (1936) kulonleges md, hiszen a Szdmadoé Erné (1907-1983) verseire irt
sorozat négy teljesen kiilonb6z6 hangulatu és karakter( darabja egy fontos cél érdekében
alkot egy csaladot, ugyanis Réthy Eszter (1912—2004) szopran énekesnének szdld ajanlast
talalunk a kottaban. A négy kilonféle tétel tokéletes példaja annak, hogy a sz6veg mennyire
meghatdrozza a zene stilusat. A Viola szerelmem korondval elvalasztott harom versszaka
lagyan ringatd, a 6-7 és 8/8-os valtakozasokbdl addodo billegése és mindig masként
megszolald bugd hangja vagyakozd szerelemmel van atitatva. Becsapds a masodik dal, hiszen
a Gsillaghasu ég alatt muzsikajanak gyermekdalszer(i vidam és gordilékeny igyekezete
mélyebb (izenetet hordoz: a dal végére kirajzolédik a teljes emberi élet fiatalkori, tancos
jatékossagabol konyorteleniil tovarepllé és Oregségbe, majd halalba forduld képe. A
harmadik dal, a Békési féld tragikus és rendkivil nyomaszté, sulyos hangu siratd, éppen hogy
nem nyeli el az embert a fold a dal hallgatésa kézben.** Az utolsé valamiképp oldja a

*LA vers szovege: ,Békési fold, nyilj kétfelé bubanatom szérjam belé, Magam is utdna vetem, Hajitéfa az
életem. Hajitédom ide, oda, panaszkenyér, blnyoszolya, Ag az anyam, kénny a fiam, Hajits koporséba Uram!”
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feszliltséget, hiszen a Szivedet az Isten adta cim(i dalban még a régi magyar tanc hangulatat
is visszahalljuk, olyannyira, hogy a ,hej, haj, rekettye, csillag teremtette!” refrénsor
csattandszerld megismétlésével szinte lecsapja a sorozatot, igazi fényes vastapsra ingerelve a
hallgatosagot. Egyet ne felejtslink: 30-as éveket irunk, és sajat bevallasa szerint ezekben az
idékben nem tudta magyarul el6adatni dalait, igy kiilon figyelemreméltd, hogy ebben az
évtizedben mennyi dala latott napvilagot, még ha nem is igazan remélhette, hogy azokat
mdsorra tdzik!

A csillogé miniatlr, a Gydngy 1939-ben keletkezett, alig két évvel a koltd, Jozsef Attila
(1905-1937) haldla utan. Farkas Ferenc nem taladlkozott vele, koltészetét is csak a dal
keletkezésének évében ismerte meg, és elmonddsa szerint nem is hatott rd a kolté
személyisége olyan elevenen, mint sok mas tarsaé, mégis tobb, szam szerint hét versét
kompondlta meg. A kolté szamos verse bizonyitja Vagé Marta irdnt érzett szerelmét, igy
a Gyongyis, mely 1928. julius 6-ra, Vagd Marta sziiletésnapjara készilt dn. alkalmi,
sziiletésnapi vers. Igy emlékszik vissza az innepelt: ,Attila megjelent sziiletésnapom elétti
napon Gyéngy Madrtinak cim( versével. — Nem hozhatom le a csillagokat — mondta — és
gyongysort sem vehetek, hat itt a »Martinak«-sorozat harmadik szama. Foltette a kezemet a
fejére, és ugy olvasta, hogy Kezed csillag énnekem, gyenge csillag fejemen. Vaskos géréngy a
kezem, ott porlad a sziveden. Kés6bb Gyongy cimmel meg is jelent. — Igazan jobban o6rilsz a
versnek, mintha igazi virdgot és gyongyot kapndl? — kérdezte. — Hogy lehet azt
Osszehasonlitani? — kidltottam fel. — Hiszen a virag elhervad, és a vers 6rokre megmarad! —
Orokre? — ragyogott fel. — Na, most eldrultad magad. Mégis sokra becsiilsz, nagyra becsiiléd
a koltészetemet! — Ugyanis gyakran szidtam, hogy onhitt. Szerette a tdrsalgast fennhéjazo
megjegyzésekkel flszerezni. — Mit szdlsz, milyen zsenidlis vagyok? — kérdezte néha nevetve
bar, de nagyon kevés irénidval. Es ha elkésett, vagy egyéb megbizhatatlansagi vad meriilt fel
ellene: — Az nem szamit ily kivalé embernél! — Fintorogva, de mély meggy6z6dést szinlelve.
Csak szinlelve, mert hiszen odavolt, boldog és halas minden kis elismerésért. Hallotta
valahol, és nekem is elmondta, hogy csak a hamis gyongy tokéletes gomb, az igazgyongy —
csampas, halovany gorongy. A Tedd a kezed 6ta ez a verse volt az els§, ami igazan nagyon

tetszett nekem.”*?

A versben szerepl6 kulcsszavak — ha gondosan megfigyeljik — egész
gyongysort alkotnak, Farkas Ferenc zenéjében pedig a gyongy-gorongy, az ég és fold, a n6 és
férfi kilonbség zseniadlisan van dabrazolva a vildgos dur és komor moll szinek
szembeallitasaval! A m{ meghallgatasa utan okkal gondolhatjuk tehat, hogy a zeneszerzé jol

értette a vers finoman arnyalt titkos Gizenetét.

* Tverdota Gyorgy, ,A tiszta koltészet két véltozata Jézsef Attila lirdjaban”, Forrds 37/2005/4: 26-27. A szerz§
részletes verselemzését tartalmazo iras befejezd, 29. oldalon talalhaté mondatai szamunkra is tanulsagokat
hordoznak: , A versnek tehat nemcsak a targya a gyéngy, hanem maga a vers is gyongy. Ebbdl a szempontbdl a
Gyongyot a kolté ontiikrozé versei kdzé sorolhatjuk, mint a 3. szdmu Medaliat. A vers 6nmagat jelenti. A
kompozicié nyilvanvaldan zenei jellegli: nyelvi variacidk egy témadra. Tiszta virtuozitas, tiszta koltészet, tomény
vers, amelyben az alkalom, hogy torténetesen Vagd Marta sziiletésnapjara készitett ajandék, a hattérbe
huzédik és teret enged a nyelvi-kolt6i bravarnak. Hogy is mondta a kolt6? ,,Mit szdlsz, mily zsenidlis vagyok?”
Még Vagd Marta is felhlizta erre a szemoldokét, sokallva a dicsekvést. Pedig nem volt igaza. Aki ezt a verset
megirta, tényleg zsenialis kolté volt. Csak ezt kevesen vették akkor észre. Még Vagd Marta is alig.”
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A Mély esti csendben (1928) hangzasat tekintve hasonld zenei élmény az elGbbi dalhoz,
csak sokkal nyugodtabb, ringatdébb és talan még megfoghatatlanabb, melankolikusabb
(Lento, misterioso a szerzGi utasitds). Juhdsz Gyula (1883-1937) Tavaszi tdj cimi versének
feldolgozasat végig egyfajta impresszionista hangulatlira jellemzi, amely tisztan megjelenik a
dalban is. A kolt6 a tajat ugy festi le, mintha sajat banatat latna viszont benne. Ezért
emlegetik, hogy Juhdsz Gyula tajlirdja un. banatlira, melyben a kiilsé taj a belsé metaforikus
lelki tajnak a kivetit6édése. A dalban sokszor nagyon érdekes multitonalitast, azaz tobb
hangnem egyidejd jelenlétét észlelhetjik. Mikézben az egész dal jellemzd harmoniai
fordulata folyamatosan korbe-kdrbe jar az alaphangnem szabalyainak megfeleléen, addig a
vége felé egyre inkdbb felbukkan egy-egy idegen, teljesen Uj hangnem; futamai nem
hivalkodé mdédon bontakoznak ki a zongora éppen szabad, nélkilézhetetlenil fontos zenei
anyagot nem jatszé szélamdban. Ebbél a dalbdl is kitlinik a csillag sz6, amely nagyon sok
versmegzenésitésében f6 szerepet tolt be, nyilvan dallamossaga, de tartalmi kifejez6 és
metafora-szer( jellegzetessége, alkalmazhatdsdga miatt is. A dal harmadik oldalat latjuk:
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A Milyen? cim( dal Szép Erné (1884-1953) versére sziiletett, és bizony mar 91 éves volt
Farkas Ferenc, amikor papirra vetette. A szoveg par soros koltGi kérdéseihez alkalmazkodva
szinte mar minimalista eszk6zok segitségével irta meg mlivét a szerz6. Az énekdallamra
valaszolgatd unisono, illetve a parhuzamosan vezetett zongora melddidaknal lehet-e jobban
és egyszerlbben megfogalmazni magat a kérdést? Mar az els6 négy nyolcad is szinte
el6visszhangozza az ének azonos dallamhangokbdl all6, de augmentalt ritmikai valtozatat. A
kottaképet latva nyomban bevillan az id6s mester néhany, mar korabbiakban is emlegetett
szava: ,,Meglehet, Uj kompozicidim egyszer(ibbek, érthet6bbek és konnyebben el6adhatdék,
mint a korabbiak. Ahogyan oregsziink, a dolgok valahogyan egyszer(ibbekké valnak, és a
szépség kdzvetlenebbiil, erételjesebben hat — legaldbbis ram.”*® A sokaig félreismert és nem

eléggé méltanyolt Szép Ernd poézise kilonosképpen nagy hatassal volt ra. A dal kottaja:
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1940-b6l valo a Nydr végi csillagok cimi dal, melyben a tragédia, a személyes elvesztés
hangjat komponalta meg, szintén nagyon leegyszersitett kisérettel, sokszor unisono zenei
anyaggal sz6ve korbe az énekszélamot. A vers csupan két évvel kordbbi, 1938-as, eredeti
cime pedig Nem tudjdk a kék eget dltal kidltani. Ez a szokatlan megfogalmazasu szévegsor a
dal tet6pontjan szélal meg, ahol a kifejez6d6 fajdalom is eléri végsé fokat. A vers szerzGje,
Sinka Istvan (1897-1969), a sokak altal "fekete bojtarként" ismert kolté a bihari pusztak
szilotte volt. A népi irdk jeles képvisel6jeként, sziirrealisztikus elemekkel athatott versei a

pusztak népének lassan feledésbe vesz6 vilagat idézik fel. A versben t6bb izben is emlegetett

3 Farkas, 198.
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két személy, Acs Laji és Cibere egykori bojtarbaratai voltak, kiknek emlékét 6rzik a meginditd
sorok: 6k a lehullé nyéarvégi csillagok. Erdekesség, hogy a Sinka versekre irt kompoziciék
koziil csak ez az egy maradt fenn, és az is bizonyos, hogy a 40-es évek végén Torok Erzsébet
és a szerz6 el6adasaban elhangzott Gyulan a kolt6 jelenlétében.

Téth Arpad (1886-1928) impresszionista vénajabdl taplalkozik a Ldng cim(i verse
(1941). Egy gyufaszal meggyulladasanak és elégésének néhany fantasztikus pillanatat ragadja
meg benne, Farkas Ferenc pedig ugy ontotte mindezt zenébe, hogy szinte mar nemcsak a
falink szamara valik élvezhet6vé, hanem a szemiink el6tt is megjelenik a térténet. Az inditd
zongora glisszandd nyilvan a gyufdsdoboz oldalan végigsuhand gyufaszal meggyujtasat
jelenti, és amint megszdlalt, mar érezni is a levegGben az égé foszfor és a kevéske elilland
fiist elegyeként megjelené emlékezetes szagot. Az énekes is izzd és lendiiletes mesélésbe
kezd, a ritmika szinte visszafojtott dobogassa vdlik az eleinte enyhe, de jél hallhatd, a
zongora trillazé hangjai kozé rejtett aprocska hangsulyok altal. A tlizvész okozasara is képes
kicsi 1ang kett6zott trillaba hajszolja 6nmagat és énekesét, ahol egy révid id6re abbaszakad a
feszlilt izgagasag: kiderlil, hogy elmult a veszély, hiszen a kis gyufalang pillanatok alatt
elalszik, kihdl, miel6tt még bajt csinalt volna, és ha a mesélé nem figyelt volna fel rad és nem
mondja el, senki mas nem is tudhatott volna réla. A Fordulathoz hasonléan ebben a dalban is
minden szénak megvan a maga helye és zenei megfelel6je. A zenei folyamat mindekézben
ugy zajlik, hogy a szoveg prozddiailag egyaltalan nem szegényedik, sét! El sem lehetne
képzelni mashogyan hangsulyozni, artikuldlni a csodas — néha nyujtott, néha triolds
ritmusokra épitkez6 — rimeket.

A Virdgoskert igazan kiilonleges és szép dalsorozat. Az 1989-90-ben komponalt hét dal
mindegyikét mas-mas koélt6 1-1 viragverse inspirdlta, ezaltal a cimik mellett a szerz8iket
tekintve is egy igen szines csokorral van dolgunk. Cim szerint a kovetkez6ket taldljuk a
kéziratban: Erdélyi Jozsef: Margaréta, Kormos Istvan: Fehér virdg, Aprily Lajos:
Lednykékédrcsin, Jékely Zoltan: Klematisz, Kosztolanyi Dezs6: A napraforgd, Nagy Laszlé:
Krizantém és Jozsef Attila: Derengé rézsdjanak dalba ontott versét, melyek cimét teljességgel
meg0rizte a komponista. A gazdagon szinpompazo viragecsokor elsd dalai finomabb hanguak,
egyuttal konszondnsabb hangzasuak is, a dalokban azonban ott lapul a dodekafdnia
szerkesztési elve, mely egyre inkabb napvilagra tor, persze nem a schonbergi értelemben
vett szigori médon, hanem a szerzG sajat bevallasa szerinti dallamosabb, lagyabb, latinosabb
formaban, amiként ez jellemz6 Dallapiccola és Frank Martin mdvészetére is. A dalokban a
virag sokszor csupan egy szimbdlum, vagy egy hasonlat targya, melynek segitségével az
emberi sziv rejtett zugaiba, akar ©6nmagunk titokzatos felismerésére juthatunk. Az
aldbbiakban a sorozat harmadik, Aprily versére irt Lednykékércsin cimi daldnak kéziratat
szemlélhetjuk meg:
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Talan konnyebben megértjik a szerz6 dodekafdnidval kapcsolatos elképzeléseit, ha
idézek két igen talald és idevagd leirasdbdl. Az els6 részlet egy 1977-ben késziilt, stilaris
kérdéseket feszeget6 visszaemlékezésébdl vald: , Legljabb termésembdl néhany kantata all
kozelebb hozzdm, a Cantus Pannonicus, a Juhdsz Gyula verseire komponalt Tavaszvdrds, a
Kassak-versekre irott Bontott zdszlok, valamint az Aspirationes principis cim({ Rakdczi-
kantata. Tulajdonképpen valamennyi dodekafén-elvli, de megfér benniik a diatonikus
gondolkodasmadd is. Hiszen a dodekafénia nem mas, mint a funkcié-elmélet folytatasa: amint
a tonika, szubdominans és dominans harmashangzat egymasutanja kihasznalja a hétfokusag
valamennyi hangjat, a dodekafénia ugyanezt teszi 12 hanggal: vigyaz arra, hogy a hangok ne
hasznalédjanak el. Szerintem az is a dodekafdnia-elv érvényesiilése, ha egy ideig egy

26



bizonyos hangcsoportot hasznalok, majd azok a hangok kerilnek sorra, amelyek az el6bbi

csoportot tizenkétfoklsagga egészitik ki.”**

A masik idézetben kifejezetten egy vélt
ellentmondast proébal feloldani: ,Az inspirdci6 a kombinativ készséget is segiti. A
tizenkétfokusagot azzal szoktak karhoztatni, hogy az utébbit helyezi el6térbe, de az alkotas
valddi mivészetté csak az inspiracid révén valik. Hidba adott egy bizonyos tizenkét hangu
sor, nem irok le mindent, ami annak hasznalatabdl kévetkezik, csak azt a melodikus és
harmdniai anyagot, amit magaménak vallok. A dodekafdén zenében is mindig javitgatom a
dallamot. A tokéletességet az ember sohasem érheti el, de igyekszik megkdzeliteni. Ezért
nem szeretem igazdan a kisérleteket, mert azok sohasem lehetnek tokéletesek. A tokéleteset
csak olyan stilusban tudjuk megkdzeliteni, amelyben otthon vagyunk. A tizenkétfokusagot,
amit mar sokan avultnak tartanak, én 1943-ban kezdtem el hasznalni. Azutan kilonb6z6
okok miatt hattérbe szorult, és mint egy buvopatak, olykor megjelent és ujbdl eltlint, de

valéjaban mindig is jelen volt.”*®

Ezek a mondatok vildgosan abrdazoljak a szerzd felfogasat
sajat zeneszerz8i tevékenységének principiumairdl, és ezzel nagyon sokat segitenek témank
helyes megkozelitésében és értelmezésében, eziltal az életmi{ idevonatkozd részének
tisztanlatasaban is. Bizonyosak lehetiink abban, hogy a szoveg ihlette kompozicidoknal az
imént olvasott hitvallas még fokozottabban érvényesiil!

A kovetkez6 dalpar régi id6k romantikus stilusat eleveniti fel. A Két dal Kisfaludy
Sdndor verseire 1957-ben szliletett, az els6 a Sziiretkor cimet viseli, mely egy trids formaban
szerkesztett tanc, erre utal a Tempo di Mazurka jelzés is, a masodik pedig a Napok jénnek
cim( dal, melyrdl ezt vallotta Farkas Ferenc: ,...érzelmes, dallamos zenét komponaltam,
régimodi romanc kerekedett a versszakok ald”. A versek hatterérdl érdemes annyit tudni,
hogy a kolt6 (1772-1844) 1794 Gszén otthon, Badacsonyban toltotte szabadsagat, ahol a
sziireten megismerkedett Szegedy Rozaliaval. Fellangold szerelme ugyan viszonzasra talalt,
azonban kilfoldi harcokba vonulasa el6tt a holgytdl jove félreértett jelzések miatt csaldodottd
valt, banatdra a haboruban halalt keresve prébalt megoldast talalni. Valéjaban a szomorkodd
hangulat, ez a nem éppen kellemes érzés tette 6t koltGvé, ugyanis érzelmének
tulcsorduldsaibdl fakadtak elsé Himfy-dalai. A kotet elsé része ennek megfeleléen A kesergd
szerelem cimet viseli. A Sziiretkor cim( dal két versbél, a 107-es és a 71-es Osszeillesztésébdl
késziilt, a masodik szovegének megfelel6en a kdzéprészben jelenik meg mindenki szamara
nyilvanvald hangulatvaltassal a keserd emlék. Nagyszer(ien allitja szembe a muzsika a szireti
vidamsag és a szerelem gyotré banatanak ellentétét. A Napok jonnek dal els6 versszaka a
126. versre szlletett, a zeneileg teljesen megegyezd masodik pedig a 128.-ra. A zongora
hullamzé kisérete mindvégig érzékenyen és képlékenyen kdveti a szoveg érzelmi rezdlléseit,
szépen hangzd szélamparhuzamokat épitgetve ezaltal. Bar a két Kisfaludy-dal a kesergd
szerelemr6l mesél, szerencsére a kolté torténete nem ért véget ebben a lelkidllapotaban:
Kisfaludy néhany évvel kés6bb a hadseregbdl kilépve feleségiil vette nem feledett kedvesét,
akinek végll is koszonheti legnépszerlibb mivét, a Himfy szerelmeit, igy beteljesilt
szerelmének 6romeit is elmondhatta a kétet mdasodik, A boldog szerelem cim( részében.

44,,A dodekafdnia felélesztése az 1950-es évektdl, stilaris kérdések — Visszaemlékezés”, in Farkas, 263.
45
Farkas, 259.
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A Farkas-dalok kéziratait bongészve megakad az ember szeme a Schumann mddjdra
cim(, Dalos Laszlé versére irt alig tobb mint kétoldalas darabon, mely valdszin(ileg az 50-es
években keletkezhetett. Megismerkedve a szép és kellemes hangzasu muzsikdval batran
kijelenthetjik: nem csupdn a nagy romantikus dalszerzé mester el6tt valé tisztelgés ez a dal,
hanem egy jol elkészitett stilusgyakorlat; egyfajta konnyed szarnyprobalgatasnak a jeleit is
felfedezhetjik benne. A szoveg szerz6je (1924-2011) a zeneszerz6 haldldig hliséges és jo
baratjanak bizonyult, szamos librettot, vers- és szovegkonyvforditast is készitett (nem csak
Farkas Ferenc szamara), szinhazi publicista tevékenységérdl is hires volt, de néhdny dalnak,
koztlik ennek a versét is neki kdszonhetjlik; a tarsszerz6kkel koprodukcidoban készitett Zeng
az erdét is ideszamitva mindosszesen hétszer taldljuk nevét a mljegyzékben, mint
szovegszerzG6t. A dal kéziratanak elsé6 oldala igy fest:
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Erd6dy Janos (1909-1996) palydja elején f6ként mint Ujsagird, forgatdokonyvird,
m(iforditd volt ismert, de kés6bb szamos torténelmi regénye, ismeretterjeszté irdsa és
regényes életrajza is napvildgot latott. Koélteményei kozil egyedil a Két pad cimlit
zenésitette meg Farkas. A latszolag jelentéktelen cimet visel6, konnyed hangulatu vers
harom jél szakaszolhatd részében egyszerlien, mégis nagyon Otletesen meséli el az ember
életének harom specialis szemszogbdl, a férfi és n6 kozotti udvarlasnak, artatlan és kedves
kapcsolatteremtésnek aspektusabdl szemlélt, de mégis nagyon fontos dllomasat, melyhez a
cimben szereplé két Ul6alkalmatossag jelent8s részben hozzajarult. A hdrom stréfa alatt a
zenei anyag minden esetben wugyanaz, mely mindig ugyanazzal az egysoros,
improvizacidszerl kromatikus akkordf(izéssel indit, ezzel koti 6ssze a stréfdkat és zar. Az
ismétl6dé zenei anyag mégis kimerithetetlen lehetdségeket kinal az el6addk szdmara a
szoveg valtozdsai szerinti érzékeny drnyaldsokra. A dalt egyébként Mezey Maria
szinésznének ajanlotta, igy nem kell csodalkoznunk azon, hogy a szoveg és a zeneszerz6
fantazidja kinalta lehet6ségeket kimeritve igazi chansont hallhatunk életre kelni, olyan érzést
keltve bennlink, mintha varieté md(sorban, vagy egy régi magyar szerelmes film
megtekintése kézben taldlnank magunkat. A dal refrénjének kottaképét lathatjuk:
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A Régi temeté a 90 éves mester sziporkdzd jellemének, 100 %-ig friss szellemi
aktivitdsanak, nem lankadd alkotderejének és kifogyhatatlan inspiracidjanak szépséges
termése. Ha a zeneszerz6i erényeket nem is szamitanam, mar csak a versek koltGje, Weores
Sandor (1913-1989) zsenialitdsa miatt is mindenképpen tobb figyelmet kellene hogy
érdemeljen, kinek hat évvel a haldla utan sziilettek Ujja a zongorakiséretes dal kontosébe
budjtatott versei. Balassi, Berzsenyi és Babits mellett egyik kedvenc kéltSjeként emlegetett*®
Weoressel vald szoros bardtsdga jol ismert, s taldn ennek is kdszonhet6, hogy az 6 versei
kozul zenésitett meg a legtobbet, szam szerint huszonhetet, melyek tobbsége persze néhany
soros mindossze. A versek megzenésitése témakorében Osztondsen a zeneszerz$ lirai
affinitdasat kutatja az ember, azonban fontos megemliteni, hogy a lira mellett a humor a
masik legalapvet6bb kifejezési terlilet Farkas muzsikdjaban. Humorért persze Weodres se
ment a szomszédba, hisz & sajat sirversét is megirta az Ocska sirversek kdzott (az ironikus
hangvétel(i versek gy(jténeve), de ez nem kerllt be a Farkas-dalok kdzé. Egy pillantast azért
vessilink erre is, hisz az 6gorog disztichonban (1 hexameter + 1 pentameter) versel6 koltd ra
oly jellemz6 médon szinte Uj nyelvet teremt:

(Itt nyugszik W.S.)

Mantikaténi kata... Mar arcod es6ben elolvad,
his féldben kisimul cséngei boglya-hajad.

Mit banod mar, hogy sohasem szivleltek a lanyok,
tindér sem szeretett, messze szaladt valahany,
hogyha facér lépted vigan kocogott a sikator
macskafejes kdvein: gilkili-gilkili-gunn...

Téged az istenek is tréfajuk végire szantak,
kdnnyu falat voltal mindig a fold kerekén.
Fraszkarikan szankaz kutyafarka varangyos a banda
hij cséré hélah! Béke legyen porodon!

A sirversek muzsikdja annyiféle, ahany térténet. A népdalszerlien kibontakozd melddia,
az esetlen induld, a fricskdzgatd al-scherzo, a vontatott siratdéutanzat, a stilizadlt templomi
kordl, a groteszk csorgéseket hallatd lanczene és a parlando stilusban népies dallamot
formald recitativo hét teljesen kilénboz6 karaktert vonultat fel. Egymas utan hallgatni
hihetetlen valtozatossagot add élmény, ha pedig mar elég jol ismeri az ember a zenét,
kdnnyen ugy jarhat vele, mint a kdzismert slagerekkel, hogy a sz6veget mar nem is tudna
visszaidézni masképp, csak a hozza kot6d6 dallammal egyltt. Azt gondolom, ez bizonyitja
csak igazan Farkas Ferenc atsit6 egyéniségét és rendkivili alkotd voltat. Valdban az villan az
ember agyaba: hogy lehetett meg korabban a vers zene nélkiil? Szemléltetésképpen a
kovetkez6 oldalra a ciklus els6, 6todik, hatodik és hetedik dalanak 1-1 oldalas kottajat
illesztettem be:

46 ,Kardos Tibor emlékbeszéd, 1974”, in Farkas, 126.
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A Lirikus kantdta egyik legszebb példaja a lirai koltészet Farkas zenéjében vald
megelevenedésének. Ujfalussy a Gyiimélcskosdrral egyltt dgy emliti, mint ,,a lirai elmélylés
ritka becses alkotdsat. Mindkett6 egy-egy kivételesen érzékeny lirikus, magasrend(
nyelvmuvész koltészetének ihletésébdl fakad... A magyar poézis zenéjének és a magyar zene
poézisének maradandd remeke ez a két alkotas. Hajlékony, diatonikusan derds
dallamossagukban, gyengéden liiktet6 ritmikajukban, benséséges szineikben a népkoltészet
természetes baja és egyben Farkas Ferenc legszemélyesebb hangja sz6l hozzank, sugarozza

"47 A versek szerz8jét, Dsida

egy kilonds, panndniai ,magyar mediterrdneum” varazsat.
Jen6t mindig is csodalta; mar gimnazista éveiben taldlkozott kéltészetével, szabadverseivel.
Koztudott, hogy a kolt6 is igen szerette a muzsikat, s ennek sokféle kifejez6dése szamtalan
versében megjelenik. Az ,angyalok citerdjat pengets”*® kolté tébb izben is megihlette a
zeneszerz6t, legjelent8sebb alkotassa a Szent Jdnos kutja alcimet visel6, meginditd szerelem
torténetét visszaidéz6 kantata nétte ki magat. Igy nyilatkozik a mi sziiletésérél: ,A nehéz
id6kben (1945-46) kezdtem el kompondlni Szent Janos kutja cim( kantatamat Dsida Jend
verseire, még gyertya és egy vasutas lampa fényénél, és ha otthon nem éppen fiamat
ringattam, akkor e mlivemen dolgoztam. Vazlataimat a kozelben lakd Kenessey Jen6hoz
vittem el lejatszani, mivel nem volt zongorém”.49 Mas helyen igy vall az alkotas folyamatarol:
»Kantatam dramaturgiaja szerint kerestem hozza a verseket. Az elsé tétel ihlet6 kolteménye,
a Tavalyi szerelem adja keziinkbe a md kulcsat. A Szent Jdnos kutja ugyanis az emlékezés
kutja. Az elsé tétel motivuma tér vissza a zard, 6todik tételben. A harmadik tétel szintén a
mult idillje, részlet az Ut a Kdlvdridra cimi versbél. A két kdzbiilss tétel pedig ellentétként
csupa 0rom, vidamsag, jokedv. Egészséges életder( arad a két terjedelmes Dsida-m(ibél, a
Koborlo délutdn kedves kutydmmal cim( lirai portrébdl és a Miért borultak le az angyalok
Viola elétt cimi csodalatos torténetbsl.”>°

Az el6bbiekben olvasott tételszamok eggyel nének, ha a zenekari bevezetét elsé
tételnek szamoljuk, az ily modon hattételesnek szamitott miben vildgosan latszik a
szimmetrikus tagolas és egyfajta tervszer( elrendezés. A bevezet6 zenekari tétel utan —
miként Farkas Ferenc is fejtegette —a Il., IV. és VI. tételek visszaemlékezé jelleglek és lassu
tempdjuak, a kozbeesd Ill. és V. tételek pedig gyorsak, szinte fergetegesek. Ezekben a
visszaemlékezés hirtelen jelenné valtozik, és megelevenedik az a szépséges nagy szerelem,
amely a Kolozsvar melletti kirdnduléhelynél, a "Szent Janos kutjanal" bontakozott ki
megismerkedésiik idején Imbery Melindaval, akit verseiben Violanak szélitott. Anyagi
biztonsag és az elvarhatd csaladi tdmogatds hianyaban 6sszesen 7 hosszu év telt el, (1930-
37-ig), mire végre Ossze tudtak hazasodni, és alig csak 1 évig voltak hazasok, amikorra Dsida
sulyos betegségben elhunyt. A kantata szbvege ezért akar ugy is értelmezhetd, mintha —
egyfajta foldi joslathoz hasonléan — a tulvilagrél visszatekintve szélalna meg a kolt6 a
meginditd nosztalgia hangjan. A tartalmi felépitésnek megfeleléen a paros szamu tételek
zenéje jellemzden inkabb fajdalmas, de mégis a belenyugvas harmonikus hangjan szélal meg;

* Ujfalussy Jozsef, Farkas Ferenc, (Budapest: Zenem(kiadé Vallalat, 1969), 14-15.
48 . . , , . Py
Dsida verseskotetének cime az Angyalok citerdjdn
49 »,Budapest 1944-46 — Visszaemlékezés”, in Farkas, 249.
50
Farkas, 170.
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a két gyors tétel viszont anndal nagyobb ellentétként jelenik meg pezsgé ritmikajaval,
természet-poézisével, szerelmes aradasaval, amely az V. tételben — ahogy Varnai Péter
fogalmaz®' — az érzéki mamorig fokozodik. A forma egységét megerGsiti, hogy a kantata
végén az elsé két tétel zenei anyaga visszatér. A lirikus kantdta mondanivaldjat
természetesen az énekkar feladata tolmacsolni, a zenekari jaték jellemzéen a kiséretre és a
kozjatékokra korlatozodik. A kérusban viszont megjelenik homoféon és ellenpontos
szerkesztés(i technika egyarant. Erdemes idézni Gombos LaszI6 e m(i formai és zeneszerzés-
technikai kérdésekkel kapcsolatos észrevételeit: , Farkas kivételes érzékenységgel Ultette at
az idé6mértékes verseket a magyar dallamossag talajara, el6képei e téren Kodaly Zoltan dalai
és kérusm(vei voltak.>> Minden bizonnyal a mester el6tti féhajtasnak szanta, hogy az utolsé
el6tti tételt (Szép a vildg) Kodaly Forr a vildg kezdetl kéruskdanonjanak motivumaval
inditotta, és hogy a saroktételek megkapd melddidja f6 vonalaiban a Psalmus Hungaricus
vezérdallamat idézi. A tudatosan archaizdld, reneszansz harmodniafordulatokkal és barokk
fugatechnikdval él6 zeneszerzd legszemélyesebb, lirai hangja szélal meg a kantataban, a

33 Egyébként a mester egy 90 éves kordban

Farkas-életm( e kiemelked6 értékd alkotasaban.
vele készitett interjuban ezt a mivét értékeli legnagyobbra.

Idekivankoznak Petrovics Emil 2006-ban 6néletrajzi konyvébe irott szavai, amelyek ugy
gondolom igen méltéak szeretett tanarahoz és m(ivészetéhez: ,Tandrom, Farkas Ferenc
latinos tdjékozdddsa, Romaban, Respighinél toltott tanuldévei hatadsara, erdltetés nélkiil
taldlt meg egy konnyedebb, attetsz6bb, levegbsebb hangzast, melynek gyokerei
természetesen kapcsolddtak a nagy el6dok gocsortdsebb, gondterheltebb, tragikus vilaganak
gyengédebb és puhdbb eldgazasaihoz. Ugy vélem, hogy a magyar mivészet fajdalmasan
nélkilozi a derl, a gondosan csiszolt, felel6tlen elegancidval csillogé ékkovek, a kissé 1éha,
enyhén mamoros hangulatok jotékony lazasagat; tanarom mf iveinek hallgatasa kdézben az
jart az eszemben: be szép, be jo, ugy gyongyozik, mint a pezsg6, olyan simogatd, mint a
barsony. Aki nem hiszi, annak ajanlom — toébbek kozott — a Szent Janos kutja kantatajat. Ha

valaki sznobizmustél mentesen szereti a zenét, nem fog csalédni.”*

Utoszo helyett: Zenés magyar parnasszus — Kis magyar pantheon

Az 1982 elején a Pet6fi Radidban elhangzott radidsorozata, mely a Zenés magyar
parnasszus cimet viselte, meghataroz6 esemény volt Farkas Ferenc szamara, s ez
nyilatkozataibdl is egyértelmden kitlinik; 6 maga is nagyon halas volt a rendez6knek, hogy a

1 Varnai Péter, Farkas Ferenc. Cantatas c. CD lemez ismertetdje, (Hungaroton, 1999), 10. o.

> Erdekesség, hogy a Zenés magyar parnasszus cim(i radidsorozatanak szovegkonyvében szerepelt egy
mondat, amelyet (nyilvdn az addsban valé elhangzésa el6tt) athuzott. igy hangzik: ,Kodaly szerint a jambus
emelkedd versldbaira nem lehet igazdn magyar zenét irni. En mégis megkiséreltem. Most a kantata masodik
tételét halljuk.”

>3 Gombos LaszIo, Farkas Ferenc, (Budapest: Magus, 2005), 10-11.

** petrovics, |., 280-281.
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hétrészes sorozat altal, melyet végigmoderalt, ,megismerhette a magyar hallgatdsag
mdveit”. Meglepdnek is taldlhatjuk ezeket a szavakat annak ismeretében, hogy ekkor mar
kdzel 80 éves volt. Azt gondolna az ember, hogy ilyen szép életut, a sok szaz kompozicio,
szamos érdem és kitlintetés kell6képpen predesztindlja az alkotdembert arra, hogy élete
alkonyan alaposabban ismerjék mivészetét (legalabbis azt a részét, amelyrél ez a sorozat és
irasom is szol). Pedig a , Kis magyar pantheon” éppen ezért pattant ki fejébdl, hogy magyar
koltSk versei életre keljenek dalok és kérusm(ivek formdjaban, mellyel egyik kozvetlen célja
— a személyes élvezeten kivil, amit a kompondlaskor atélt — azok népszerdsitése és a vokalis
m(ifajok repertodrjanak bdvitése volt. Amikor ezt megfogalmazta, taldn tudatdban volt
annak, hogy ez egy rogos Ut, de bizonyara nem tudhatta, hogy ez az it mara még rogosebbé
valik. Mert a versek, a lirai toltottséggel rendelkez6é dalok, az érzelmek felkavard
megnyilvanulasai egyre kevésbé fogjak megragadni a fiatalabb nemzedékek fiilét, mert a sok
zaj és a megsokasodott médiumok egyre torzabb hangja nem engedi, hogy észrevegyék,
meghalljak, megcsodaljak, megszeressék azokat. Mar iskolakban sem tanitjak 6ket ugy, mint
régen, verset alig szokas fejbdl megtanulni, énekléssel szintén nagyon keveset foglalkoznak.
Egyszéval: nem maradhatunk némak, akik tudjuk, micsoda kincsesbanya rejlik a tobb szaz
oldalnyi kiadott vagy kiadatlan kéziratkotet lapjain.

Rendkiviil izgalmas dolog annak ismerete szdmomra, hogy 1992-ben éppen Farkas
Ferenc tartott egy el6adast Koddly és a magyar miidal cimmel, melyben végigveszi a Kodaly
életm( idevonatkozo részét — j6 érzés most, tobb mint 20 évvel kés6bb hasonléképpen tenni
az 6 miuvészetének elismeréseképpen. Az el6adasa befejez6 mondatai el6tt egy Kodaly
idézettel tetézi beszédét. Egy részletét, tanulmanyom 0Osszegzésélil én is kolcsonveszem:
»--en a magyar nyelvnek masfajta baratokat kivanok, olyanokat, akiknek a lelkén legalabb
egyszer atment az a harangzugas, amely a magyar nyelvben a Halotti beszédtél Adyig

735 Remélem, hogy ez a kijelentés és egyben figyelmeztetés — Farkas Ferenchez

folytonos.
hasonldan — sokunkat sziviinkon talal.

Befejezésképpen szeretném kodszonetem kifejezni, els6képpen Farkas Andrasnak a
mérhetetlen sok segitségért, a forrdsanyagok, kéziratok rendelkezésemre bocsatasaért,
tandcsaiért. Koszondm Gombos Laszldnak is Utbaigazitasait és fontos anyagok részemre vald
atadasat, Komlds Katalinnak és Sallai Imrének pedig a publikacio el6készitésében,
lektoraldasban nyujtott segitségét, javaslatait. Nagy koszonet illeti a hangverseny el6addit:
Melath Andreét, Szabdki Tiindét, Erdés Akost és az Obudai Kamarakdrust. Nélkiliik pusztan
szép gondolatok maradnanak az itt leirtak. A Liszt Ferenc Zenem{(ivészeti Egyetem Doktori
Iskoldja és Kbnyvtara munkatdrsainak is haldval tartozom, hogy segitséglkkel és munkajukkal
gordilékenyebbé tették szamomra a kutatdssal toltott hdnapokat. Végil kdszonom
feleségem és gyermekeim mindig is Onzetlen, kutatdomunkdam sordn is végig tanusitott

tdmogatasat és tiirelmét.

> »,Kodaly és a magyar m(idal — El6adas, 1992”, in Farkas, 179.
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MELLEKLET

Farkas Ferenc dltal feldolgozott koltemények és irodalmi szovegek jegyzéke

ok wWNPE

N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ady Endre: A nydri délutdnok
Ady Endre: A Zozd6 levele (in: Harom dal)
Ady Endre: Elillant évek sz6lGhegyén
Ady Endre: Futas a gond eldl
Ady Endre: J6 Csond-herceg el6tt
Ady Endre: Karacsony (Paszthy Julidnak ajanlva)
(csak az I. rész van megzenésitve, de ott jelent6s valtoztatdsok vannak!)
Ady Endre: Néta a halott sz(zrél (in: Elfelejtett dallamok)
Ady Endre: Parizsban jart az sz
Aprily Lajos: Ajanlas (in: Ot dal erdélyi kltSk verseire/2)
Aprily Lajos: Kolozsvari éjjel (in: Ot dal erdélyi kolték verseire/3)
Aprily Lajos: Lednykokércsin (in: Viragoskert/3)
Arany Janos: TemetSben
B. Radd Lili: Vizek, hegyek, napfény
Babits Mihaly: Ballada Irisz fatyolardl (egy - 's’ kivételével
Babits Mihaly: Emlékezés (in: Elfelejtett dallamok) (egy + s’ kivételével
Babits Mihaly: Erdély
(csak az els6 24 sor van megzenésitve a 32-bél!)
Babits Mihaly: Galans linnepség
(a 4. és 5. vsz. meg van cserélve + a refrén sor mindig 2x van!)
Babits Mihaly: Hanyt szemmel
Balassi Balint: Kajoni kodex - Harmicharmadik (in: Cantiones optimae/2, Farkasnal:
Konyorgés)
(a 15-bél csak 3 vsz. van megzenésitve!)
Balassi Balint: Torok vers Juliara (torokbdl forditottal)
(csak néhany sora van megzenésitve, valamint az utolsod vsz. egy masik versbél vald!)

Baldzs Béla: Enekszovegek (Farkasnal: Ajanlds, 1. vers van feldolgozva)
Batsanyi Janos: Biztatas (kicsit ismételgeti, de
Batsanyi Janos: Serkentd ének (in: Hat kis kanon)

(csak az elsé fele van megzenésitve!)
Berda Jézsef: Gyertya mellett (in: Két dal B.J. verseire)
(két szot cserél ki a szovegben, kottaban is jeldli!)
Berda Jozsef: Marcius végén (in: Tavasz, nyar, sz, tél/1)
(kihagy és atir 1-1 sor szoveget. Farkasnak van egy Mdrcius c. Kanonja, abban
ugyanezt a verset dolgozza fel!)
Berda Jdzsef: Titok (in: Két dal B.J. verseire)
(egy sz6 kiilonbség van, talan eliras?)
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27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

Berzsenyi Daniel: A Balaton (Farkasnal : Jer nézd a Balatont)

( sok valtoztatds van, csak bizonyos részek vannak benne, + a kozépsé szévegrész a

Keszthely c. versébdl van!)

Berzsenyi Daniel: Baratimhoz (in: Elfelejtett dallamok)

(csak az els6 11 sor van megzenésitve a 21-bél!)

Berzsenyi Daniel: Fohaszkodas

(a 7-bél csak 2 vsz. van megzenésitve!)

Berzsenyi Daniel: Keszthely (Farkasnal : Jer nézd a Balatont)

(csak 5 sorat illeszti a dalba!)
Cs. Szabd Laszlo: Felhé

Cs. Szabd Laszl8: Oreg koltd (in: Ot dal erdélyi kolték verseire/1)

Csanadi Gyorgy: Erdély
Csanadi Imre: M3jusi dalocska
Csanadi Imre: Oreg este (in: Tillié-id)

Csokonai Vitéz Mihaly: A maganossaghoz (in: Enekeljiink.../2)

(11-b6l csak 2 vsz. van megzenésitve, 1 sz6 kilonbséggel!)
Csokonai Vitéz Mihaly: A tihanyi ekhéhoz (in: Enekeljink.../5)

(10-bél csak a 2 elsd vsz. van megzenésitve, szovaltoztatassal, ismétl6d6

sorkihagyasokkal!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Amor (in: Szerelmek madarai/3. — Guarini utdn Csokonai forditasa)

(egy betd kivételével

Csokonai Vitéz Mihaly: Az emberiség s a szeretet (in: Enekeljiink.../7)

(13-bdl 5 vsz. van megzenésitve!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Az eskiivés (in: Enekeljiink.../6)

csak a vsz. zarésorokat ismételgeti)
Csokonai Vitéz Mihaly: Bacchushoz (Odéak kdnyve 1. rész X. fejezete)

(a 13-bdl 7-t haszndl, szovaltoztatas is van!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Chloé Daphnishoz

(2 szonal van kisebb valtozas, egyet pedig atir!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Daphnis hajnalkor (in: Enekeljiink.../4)

(3-bdl a 2 széls6 vsz. van megzenésitve!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Enek a tavaszhoz (in. Hat kis kdnon)

(csak az els6 fele van megzenésitve, + 2 szot atir!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Két szeretd dalja (in: Enekeljiink.../3)

(9-bdl 4 vsz. van megzenésitve!)

Csokonai Vitéz Mihaly: Szemrehdanyas (in: Enekeljiink Cyprianak/1)

(csak egy szot valtoztat meg — mintha elirds lenne!! + egy régies sz6 masképp van

irva)

Csokonai Vitéz Mihaly: Tartézkodd kérelem

(Farkasnal: Egy tulipanthoz, mely a régi Csokonai valtozat cime, ahol 2 sor van

masképp. Farkas a kés6bbi verzid sz6vegét hasznadlja, ahhoz képest

Csoori Sandor: Amszterdami bolyongas (Farkasnal: Koszonté — korusmi)

(csak a 2. vsz. van benne!)

Csodri Sandor: Elmaradt lazédlom (in: Orpheus respiciens / 1.)

(nagyobb részét megzenésitette!)
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50.

51.

52.

53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.
74.

75.

76.

77.
78.

Csoodri Sdndor: Futamok/1: Hova visz ez az Ut?
(csak az els6 3 vsz. van megzenésitve!)
Csodri Sandor: Futamok/2: Az éjszakaban...
(1 szot megvaltoztatott!)
Csodri Sandor: Futamok/3: Utak réppennek el...
(csak a vers utolso részlete van megzenésitve!)
Csodri Sandor: Majusi sitkérezés
Csodri Sdndor: Oktdber végi este
(csak 7 sor nincs megzenésitve a kozepén, +1 szét atir!)
Csodri Sdndor: Rossz elGjelek
Dalos Laszlé: Allj be kdzibénk!
Dalos Laszld: Dal a szabadsagrol
Dalos Laszld: Egy szal fehér virag
Dalos Laszlé: Emlékkoényvbe
Dalos Laszld: Légy aldott szép hazank
Dalos Laszl6: Schumann mddjara
Devecseri Gabor: Allatkerti Gtmutaté (in: Akom bakom hadsereg, Farkasnal: A cinke, a kis
vércsék meg a sas)
(csak két rovid vsz. van megzenésitve!)
Dékany Andras: Csinom Palkd, Zeng az erdd
Dr. Vargha Karoly: Szent Margit kiradlynérdl
Dsida Jen6: Csend van (in: Gitar dalok)
Dsida JenG: Egy fecske atsuhan (in: Gitar dalok)
Dsida Jené: Ejszakak (in: Ot dal erdélyi koltSk verseire/4)
(két szot megvaltoztat!)
Dsida Jen6: Kirdndulas (a vers az Emléksorok 2. része) (in: Négysoros versek)

Dsida Jen6: Kéborld délutan kedves kutyammal (in: Lirikus kantata)
(csak néhany soros részletei, azok valtoztatott sorrendben vannak benne az 5.
tételben!)

Dsida Jen6: Merre szall? (in: kérusm(i — g-moll, és Gitar dalok — h-moll)

Dsida Jené: Miért borultak le az angyalok Viola el6tt (in: Lirikus kantata)
(csak részletek vannak!!: az Els6 fejezetbdl az 5. tételbe, az Utdhangbdl a 3. tételbe
hasznal sorrendbeli kiilonbségekkel, az Ut a Kalvaridra kdzépsé része pedig ABA
visszatéréssel a 4. tétel szOvege)

Dsida JenG: Négy sor (in: Négysoros versek)

Dsida Jen6: Reggeli rajz (in: Négysoros versek)

Dsida JenG: Sarba zuhan a nap (in: Négysoros versek, Farkasnal: Négysoros)
(csak az els6 vsz. van megzenésitve!)

Dsida Jen6: Tavalyi szerelem (in: Lirikus kantata)

Erdélyi Jozsef: A hegedd (in: Négy dal E.J. verseire/1)
Erdélyi Jozsef: Barackvirag (in: Négy dal E.J. verseire/1)
Erdélyi Jozsef: Csdnakos-dal

csak a végén Ujrajon az 1. sor)
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79.

80.
81.

82.

83.
84.
85.

86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100

101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.

Erdélyi Jozsef: Fel!
de a cimet is megkomponalta!)
Erdélyi Jozsef: Igazan (in: Négy dal E.J. verseire/1)
Erdélyi Jozsef: Margaréta (in: Virdgoskert/1)
(csak rovidebb részletei vannak benne!)
Erdélyi Jozsef: Szivarvany
(a 16-bdl az els6 7 vsz. van megzenésitve!)
Erdélyi Jézsef: Utlevél (in: Négy dal E.J. verseire/1)
Erd6dy Janos: Két pad
Fiist Milan: A kalandor (in: A vandor dalai)
egy +'s’ kivételével)
Flst Milan: Tavaszi dal, vandordal (in: A vandor dalai)
Fiist Milan: Utra kelni, messzi menni (in: A vandor dalai)
+ az utolsd sor ismételve van!)
Gardonyi Géza: Aprilis végén (in: Pasztell/4 )
Gazdag Erzsi: Akombakom hadsereg (in: Akom bakom hadsereg)
(két sor nincs megzenésitve!)
Gombos Imre: A kéd
Gulyds Pal: Halld, mit sug a nap (in: Két vegyeskar G.P. verseire)
Gulyas Pal: Sz616 kozt 7/6. verse: Elpihent pillangok (in: Két vegyeskar)
Gyongyosi Istvan: A reggel
(Az1.,2.,3,, és 6., versek vannak benne!)
Hajnal Anna: Foldrengés
Hars ErnG: Romai Gsz (in: Két dal H.E. verseire)
(az 5 vsz-bdl az utolsd nincs megzenésitve!)
Hars Erné: Ujév (in: Két dal H.E. verseire)
Harsanyi Kalman: Céfolat (Farkasnal: Fordulat)
Harsanyi Kalman: Csénd
(csak egy szot valtoztat meg!)
Harsanyi Kalman: Minden fliszal zeng
(egy sorkezd6 szo helyett irt mast Farkas!)
. Illyés Gyula: Konnyd (in: Autumnalia/6)
Illyés Gyula: Novemberi ég alatt (in: Autumnalia/5)
(egy sort kihagy!)
Istvanffy Miklds és Zrinyi Miklds: Turris Hungariae. Enek Vitéz Thury Gyorgyrél
Ivanyi Maris: Majusi dal (in: Akom bakom hadsereg)
Jankovich Ferenc: Kanon (in: Keresztoltés)
Jékely Zoltan: A tél kiisz6bén (in: Autumnalia/3)
Jékely Zoltan: ElImulnak (in: Jelenések/2)
Jékely Zoltan: Fecskék (in: Négysoros versek)
Jékely Zoltan: Homokdra-jaték (in: Jelenések/1)
de két sorat elején és végén is Ujrahasznalja keretként)
Jékely Zoltan: Klematisz (in: Virdgoskert/4)
1 betd kivételével, eliras lehet)
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.
117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.
125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.

Jékely Zoltan: Schubert-invokacié (in: Jelenések/4-5)
(ebbdl a versbdl 2 vsz.-t dolgoz fel a 4., 1 vsz.-t pedig az 5. tételhez!)
Jékely Zoltan: Veszt6hely a vilag végén (in: Jelenések/3)
az alcimét, mint elhagyhaté utdiratot is megzenésitette!)
Jobbdgy Karoly: Anyak napjara (in: Akom...,Farkasnal: A napsugar)
Jozsef Attila: Betlehemi kiralyok
Jozsef Attila: Derengd rozsa (in: Viragoskert/7)
1 sz6 kivételével, mindkét verzidval ismert a vers!)
Jozsef Attila: Gyongy
(csak egy igekotd a kilonbség!)
Jozsef Attila: Jut az ember...
Jozsef Attila: Mikor az uccan...
(két sor nincs megzenésitve!)
Jozsef Attila: Ne légy szeles (Farkasnal: Kdnon a munkarél)
de a végén hozzatesz egy sort!)
Jozsef Attila: Nem emel fol...
(csak 2 szé valtoztatas van!)
Juhdsz Gyula: A tavozd (in: Autumnalia/2)
Juhasz Gyula: Forel Agostonnak (in: Tavaszvéaras/4)
(kbzéps6 része nincs megzenésitve, + szovegvaltoztatas és hozzatett szoveg is van
benne!
Juhdsz Gyula: Himnusz az emberhez (in: Tavaszvaras/1)
(a sorok sorrendjét és néhany szot valtoztat!)
Juhdsz Gyula: Oktéber (in: Tavaszvaras/2)
(1 vsz. nincs megzenésitve!)
Juhdsz Gyula: Tavaszi tdj (Farkasnal: Mély esti csendben)
Juhdsz Gyula: Tavaszvaras (2.) (in: Tavaszvaras/3)
(1 vsz. nincs megzenésitve!)
Kalnoky Laszlo: A megaldzott (in: Fejfak, Farkasnal: Csak egy arccal)
(a 7x4 vsz-bdl csak az utolsd tomb van megzenésitve, valtozas nélkal!)
Kalnoky Laszld: Egyszerd fejfa (in: Fejfak)
(egyszer jelen id6 van mult helyett!)
Kalnoky Laszlé: Siratd/3 — Nagy LaszIé emlékére (in: Fejfak, Farkasnal: Amit te cselekedtél)

Kanyadi Sandor: Pacsirta

Kassak Lajos: Angyalféldiek (in: Ot kis gyermekkar)

Kassak Lajos: Halott katonak (in: Bontott zaszldk/4)
(csak a vers részletei vannak benne!)

Kassak Lajos: Harangoznak (in: Ot kis gyermekkar)

Kassak Lajos: Millidk szajaval
egy refrén szd ismételgetésétdl eltekintve)

Kassak Lajos: Most mi vagyunk az 1d6 és Tér éber csGszei: katonak! (in: Bontott zaszIék/3)
(csak a vers részletei vannak benne! Mdasodszor is haszndlja az 5. tételben, ekkor még
szOvaltoztatasokat is alkalmaz!)
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135.

136.

137.

138.

139.
140.

141.

142.
143.

144,
145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Kassak Lajos: O, Elet, élet, mi sirunk, mi sirunk, panaszkodunk (in: Bontott zaszldk/1)
(csak bizonyos sorai vannak benne, azok is felcserélve!)

Kassak Lajos: Sok kis Benedek (in: Ot kis gyermekkar)

Kassak Lajos: Szegény kis katona (in: Bontott zaszldk/2)

Kassak Lajos: Testvérkék (in: Ot kis gyermekkar
(utolsé vsz. nincs megzenésitve, + 1 szét atir!)
Kassak Lajos: Vadaszé csiga (in: Ot kis gyermekkar)
Kazinczy Ferenc: A tavaszhoz
(a 7-bdl 3 vsz. van megzenésitve, + egy régies sz6 1 bet(ijét valtoztatja!)
Keleti Arthur: Mennyei kisded (Farkasnal: Pastorali)
(ebben nagyon sok valtoztatds van!)
Keleti Arthur: Nyari Ginnep (in: Tibicinium)
Keleti Arthur: Téredék (in: Tibicinium)
(egy sor nincs megzenésitve, + 1 sz6t megvaltoztat!)
Képes Géza: Pataki bordal
Kis Ferenc: Dal (in: Harom dal K.F. verseire/3)
(néhany teljes sort kihagy!)
Kis Ferenc: Gydgyuléban (in: Harom dal K.F. verseire/2)
(egy vsz.-t nem zenésit meg!)
Kis Ferenc: Téli szinek (in: Harom dal K.F. verseire/1)
Kisfaludy Sandor: 107. Dal (in: Két dal K.S. verseire, Farkasnal: Szliretkor, mely a dal ’A’
része, és visszatér)
(1-2 betlvaltoztatas van csak benne!)
Kisfaludy Sandor: 126. Dal (in: Két dal K.S. verseire, Farkasnal: Napok jonnek)

Kisfaludy Sandor: 128. Dal (in: Két dal K.S. verseire, Farkasnal: Napok jonnek)
Kisfaludy Sandor: 71. Dal (in: Két dal K.S. verseire, Farkasnal: Sziiretkor)

Kormos Istvan: Fehér virag (in: Virdgoskert/2)
Kosztolanyi Dezsé: A napraforgd (in: Viragoskert/5)
Kosztolanyi Dezsd: Milyen s6tét (in: Autumnalia/1)
Kolcsey Ferenc: A lyany dala (Farkasnal: A lany dala)
(1 vsz. kimarad +1 szovaltoztatas is van!)
Kolcsey Ferenc: A szabadsaghoz (in: Kdlcsey szdzata/9)
(jelents szovegkihagyasok, valtoztatasok vannak)
Kolcsey Ferenc: Emléklapra (in: Kolcsey sz6zata/8)
de sokszor ismételget részeket)
Kolcsey Ferenc: Géniusz szall
(jelentds szovegkihagyasok vannak)
Kolcsey Ferenc: Ki budban al
(jelentds szovegkihagyasok, + hozzatett szovegsor és kisebb szovaltoztatasok is
vannak!)
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160.

161.

162.

163.
164.

165.
166.

167.
168.
169.
170.
171.

172.

173.

174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

Kolcsey Ferenc: Kizdés (in: Kolcsey szbzata/2)
(jelentds szovegkihagyasok vannak!)
Kolcsey Ferenc: Rakos (in: Kélcsey szdzata/5)
(jelentds szovegkihagyasok és sorrendvaltoztatdsok vannak!)
Ko6lcsey Ferenc: Szép Erdély (in: Kdlcsey szdzata/3)
(a verstoredék szovegében két fontos szt megvaltoztat!)
Kolcsey Ferenc: Tanacs (in: Kblcsey szdzata/7)
Koélcsey Ferenc: Zrinyi masodik éneke (in: Kdlcsey szdzata/4)
(jelent8s szovegkihagyasok vannak!)
Koélcsey Ferenc: Zsarnok (in: Kolcsey szdzata/6)
Krady Gyula: Napraforgd (in: Krddy-sorok)
(a regénynek csak részleteit hasznalja, 1-2 sz6 valtoztatasavall)
Lator LaszIo: Ahitat (in: Pasztell/3
Liszt Nandor: Filemile
Marai Sandor: A fehér erd6 (in: Marai miniatlrok/1)
Marai Sandor: Naptar (in: Marai miniat(irék/2)
Mdrai Sandor: Préféta (in: Marai miniat(irok/3)
(érdekes valtoztatasok vannak benne!)
Mikes Kelemen, Raday Pal — magyar és Rakdczi Ferenc — latin szovegére: Aspirationes
principis
Moéricz Zsigmond: A gyermek hazamegy
(csak két vsz. + 1 sor nincs megzenésitve!)
Nagy Laszlo: Krizantém (in: Viragoskert/6)
Nemes-Nagy Agnes: Tavaszi felh8k (in: Akom bakom hadsereg)
Papp Arpad: Emlékezés vasznat fehérité nagyanyamra (in: Pasztell/1, Farkasnal: Emlékezés)

Paulini Béla szévegére: Magyar Betlehem

Paskandi Géza: A Rés Foldje (in: Négy dal P.G. verseire)

Paskandi Géza: Alagut (in: Négy dal P.G. verseire)

Paskandi Géza: Ars poetica a pusztan (in: Négy dal P.G. verseire)

Paskandi Géza: Tukorbe eresztett koporsé (in: Négy dal P.G. verseire)

Peté6fi Sandor: Alkony

Peté6fi Sandor: Az Apostol (in: Petdfi sorok részeként)
(csak részletei vannak benne sorkihagydsokkall!)

Peté6fi Sandor: Elvandorol a madar (in: Felhdk)

Petdfi Sdndor: Erd6ben

Pet6fi Sandor: Esik, esik, esik

Petéfi Sandor: Foldét a foldmives (in: FelhGk)

Peté6fi Sdndor: Mar minékiink ellenséglink (in: Két Pet6fi kdrus — Farkasnal: Mar minékiink),
(csak az els6 4 vsz. van megzenésitve a 8-bol!)

Peté6fi Sandor: Meddig alszol még hazam (in: Két Pet&fi kdrus)
(9-bdl 5 vsz. van megzenésitve!)

Pet6fi Sdndor: Mint felh6k a nydri égen (in: Pet6fi sorok elsé része)
(csak az 1. vsz. van megzenésitve!)

Pet6fi Sandor: Mulanddsag (in: Felhdk)
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192. Petdfi Sandor: Odanézek (in: Felhék)
193. Petd6fi Sandor: Szeretlek, kedvesem
(csak részletei vannak megzenésitve, féleg az eleje!)
194. Petdfi Sandor: Te ifjusag (in: Felh6k)
195. Pilinszky Janos: Oszi vazlat (in: Autumnalia/4)
196. Radnéti Miklds: Aprilis (in: Naptér/4)
197. Radnoti Miklds: Augusztus (in: Naptar/8)
198. Radnoti Miklds: December (in: Naptar/12)
199. Radndti Miklds: Februar (in: Naptar/2)
200. Radndti Miklds: Januar (in: Naptar/1)
201. Radndti Miklds: Julius (in: Naptar/7)
202. Radndti Miklds: Junius (in: Naptar/6)
203. Radndti Miklds: Majus (in: Naptar/5)
204. Radndti Miklds: Marcius (in: Naptar/3)
205. Radndti Miklds: November (in: Naptar/11)
206. Radndti Miklds: Oktober (in: Naptar/10)
207. Radndti Miklds: Szeptember (in: Naptar/9)
208. Radndti Miklds: Tél (in: Naptar/12)
(a 12. dalt kiegészitette vele, + az els6 4 sort felcserélte a masodik néggyel!)
209. Radnéti Miklds: Viragének (in: Két viragének)
(egy szot atir Farkas!)
210. Samu Janos: Attikai alkonyat
211. Samu Janos: Osz délutan a kertben
212. Samu Janos: Viragének
213. Sarkozi Gyorgy: Virdgének (in: Két viragének)
214. Sinka Istvan: Nem tudjak a kék eget altal kidltani (Farkasnal: Nydarvégi csillagok)

215. Szabados Arpad: Dicsértessék, adjon Isten
216. Szabédi LaszIé: Gyasz helyett
217. Szabédi Laszloé: Haldlhazasito
(2 szot atir Farkas, 1 sort pedig nem zenésit meg!)
218. Szabédi Laszl6: Rézsahullatd fa
219. Szabd Lérinc: Csigabiga (in: Fagyongy/1)
de a kétféle verzié koziil a régebbit hasznalta Farkas!)
220. Szabé Lérinc: Ejszaka (in: Fagyongy/4)
csak az Isten nagy bet(ivel van irva)
221. Szabo Lérinc: Hajnali szél (késébb Hajnali séta lett a cime) (in: Fagyéngy/5)

222. Szabd Lérinc: Mint a fagyongy sir (in: Fagyéngy/3) (mashol Dal a cime!)
223. Szabo Lérinc: Tavaszban (in: Fagydngy/2)
az elsé verzidhoz képest)
224. Szamadd Ernd: Békési fold (in: Eszterlanc)
225. Szdmadd Ernd: Csillaghasu ég alatt (in: Eszterlanc)
226. Szamadd Erng: Szivedet az Isten adta (in: Eszterlanc)
227. Szamadd Ernd: Viola szerelmem (in: Eszterlanc)
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228.
229.
230.
231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242,

243.

244,
245,
246.

247.
248.

249.

250.
251.

252.
253.
254,

255.

Szép Erng: Add a kezed

Szép ErnG: Fecske elfut a szarnyan (in: Tillio-1id)

Szép Erng: Milyen?

Szepetneki Janos: Batoritas a haldl ellen (in: Cantiones optimae/1)
(csak néhany sort zenésit meg bel6le, 2 széban kisebb, 2 sorban nagyobb valtoztatast
eszkozol!)

Szilagyi Domokos: Alkony (in: Harom dal Sz.D. verseire/2)

Szilagyi Domokos: Dal (in: Harom dal Sz.D. verseire /1)

Szilagyi Domokos: Ragyogj (in: Harom dal Sz.D. verseire /3, ének-zkr. véltozata is van!)

Sz6cs Géza: Add ra a benned alvé gyanutlan kisgyerekre (in: Harom dal Sz.G. verseire/1)
(4 sort kihagyott!)

Sz6cs Géza: Masnap (in: Harom dal Sz.G. verseire /3)
(csak az els6 2 vsz. van megzenésitve!)

Sz8cs Géza: Nézz a szemébe s meglatod haldlodat (in: Harom dal Sz.G. verseire/2)

Takats Gyula: Befagyott parton (in: Tavasz, nyar,8sz, tél/4)
(csak egy szovaltozas van!)
Takats Gyula: Tillié (in: Tillio-lio)
néhany sz6 ismételgetésétdl eltekintve)
Takats Gyula: Vénasszonyok nyara (in: Tavasz, nyar,8sz, tél/3)
1 bet( kivételével)
Thaly Kalman: Esztergom megvételérdl
(csak részletek vannak benne, + 1 sort beleirt, 1 sz6t pedig megvaltoztat!)
Tinddi Lantos Sebestyén: Cronica szovegek — tenor, gitar
Tompa LészI6: Kalauz (in: Ot dal erdélyi koltSk verseire/5)
(ebben sok valtoztatas van, 2 vsz.-bdl egyet csindl ugy, hogy mindkettének a felét
elhagyja, + két sz6t megvaltoztat — esetleg elirds?)
Tompa Laszlé: Népek karéneke (1945 tavaszan)
T6th Arpad : Ez a nap is (in: Az 6rom illan)
T6th Arpad: Az 6rom illan
(a 7-bdl 5 vsz. van megzenésitve!)
T6th Arpad: Lang
Téth Arpad: O napsugar!
egy indulatszo kivételével)
T6th Arpdad: Tavaszi holdtolte (in: Az 6rom illan)
(az 5-bél 3 vsz. van megzenésitve!)
Torok Rezs6 — Innocent-Vincze Erné: V6k iskoldja
T(iz Tamas: Esteli lovas (in: S6tétedd/1)
(1 egyszavas sort teljesen kihagy beléle!)
T(iz Tamas: Marasztalas (in: Sotéteds/1)
T(iz Tamas: SO6tétedd (in: Sotéteds/1)
T(iz Tamas: Szavadban buza (in: Sotéteds/1)
(1. vsz. megegyezik, utdana mas van!)
Vajda Janos: Emléksorok
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256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.

263.

264.
265.
266.

267.

268.

269.
270.
271.

272.
273.

274.
275.
276.
277.
278.
279.

280.
281.
282.

283.
284.
285.
286.
287.

288.
289.

Vargha Karoly, Szent Margit kiralynérdl
Vargha Karoly: Szigetvar dicsérete
Varkonyi Zoltan: A csillagok érted égnek
Végh Gyorgy: A majom (in: Allatok vilaga)
Végh Gyorgy: Békakiraly ( in: Allatok vilaga)
Végh Gyorgy: Dalocska (in: Allatok vilaga, Farkasnél: Medvebocs)
Végh Gyorgy: Erdei dal (in: Allatok vildga , Farkasnal: Mékus-altatédal)
(utolso 2 sort atirta!)
Végh Gyorgy: Kleofas, a didergé kis tojas (in: Allatok vildga, Farkasnal: Nyuszika meg a tojas)
(minden vsz. végén megismétli az els6 sorokat, egyébként
Végh Gyorgy: Tréfas kitalald (in. Akom bakom hadsereg)
Végh Gyorgy: Tréfas sor (in: Allatok vilaga, Farkasnal: Csacsi maki)
Virdg Benedek: Az 6romhoz (in: Elfelejtett dallamok, Farkasnal: Az 6romhez)
(irasjelek és néhany szé helyesirdsa valtozott!)
Vorosmarty Mihaly: Honszeretet
(a 17-bél csak 6 vsz. van megzenésitve!)
Vorosmarty Mihdly: Féti dal
(csak részletek vannak benne, + 1 szt megvaltoztat!)
Weodres Sandor: A célrol
Weobres Sandor: A kGbéka (in: Gylimélcskosar/6)
Weodres Sandor: A ladika (in: Gyiimdlcskosar/2)
(1 igekotét valtozat meg!)
Weobres Sandor: A monddka (in: Gyiimolcskosar/5)
Wedres Sandor: A tiindér (in: Gyimaolcskosar/10)

Weobres Sandor: Altatddal (in: Gyimolcskosar/7)
Weodres Sandor: Békakiraly (in: Gyimaélcskosar/9)
Wedres Sandor: Buba éneke (Farkasnal O, ha cinke volnék)
Weodres Sandor: Déli felh6k (in: Gyimolcskosar/12)
Wedres Sandor: Ej és nap kozt (in: Pasztell/2, Farkasndl Ej és nap kozt)
Weobres Sandor: Els6 szimfdnia (A négy évszak 4. tétele: Halaltanc/Farkasnal is),
(csak részletei vannak benne!)
Weodres Sandor: Falusi reggel (in: Gyimolcskosar/4)
Weobres Sandor: Gaspar (in: Gyimolcskosar/1)
Weores Sandor: Hajnali néta (Farkasnal: Rézsamadrigal)
csak ismételgetések)
Weobres Sandor: Kanikula (in: Tavasz, nyar, 6sz, tél/2)
Weores Sandor: Keresztoltés (in: Keresztoltés)
Weores Sandor: Lany, kicsi lany
Weores Sandor: Magot a foldbe (in: Theomachia)
Wedres Sandor: Malaj Abrandok
(a 7-bdl 3 vsz.-t zenésit meg!)
Weobres Sandor: Nem! (in: Gyiimolcskosar/3, Farkasnal: Marasztalas)
Webres Sandor: Ocska sirversek (in: Régi temetd),
(a 7-bdl 6 van meg, néhany sz6 eltérés van bennik!)
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290.

291.

292.

293.

294,

295.
296.

Wedres Sandor: Paprika Jancsi szerenadja (in: Gyimolcskosar/11)
(utolsé 2 vsz. végeit felcserélte!)

Weodres Sandor: Rongyszényeg/116 (Farkasnal: Kanon a versekrél)
(1 szo6t megvaltoztat!)

Weores Sandor: Rézsa, rdzsa rengeteg (Farkasnal: Rdzsa, rozsa)
(5-bdl 3 vsz., és csak minden 2. van megzenésitve!)

Weodres Sandor: Sirfelirat

Weobres Sandor: Szancsengb (in: Gyimolcskosar/8)

Weores Sandor: Tancdal (in: Keresztoltés)

Zelk Zoltan: Tavaszi dal (in: Akom bakom hadsereg)

Statisztika:

Kolt6k, szovegirdk szama: 92

154 db.

Ahol valtozas van: 101 db

Nem vizsgalt: 41 db
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