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Kovacs Sandor: Sokféle kérdést érintettiink mar az eddigi beszélgetés sordn:
szoltunk a ,.fejlodéselmelet”rdl, a kottaolvasas koriili problémakrol, az
atiratokrol, a tudatosan ,,romantikus”, 19. szdzadi modon jatszott barokk zene
hamis hitelességérél — avagy hiteles hamissagarél — és igy tovabb. Am
barhonnan indultunk is el, valamilyen moédon mindig ugyanarra a vaganyra
jutottunk. Ujbol és wjbol valosaggal belebotlottunk a felismerésbe: a
historikusok ¢€s historikusellenesek (egymasra egyébként gyakran meglepd
modon rimeld, egymast, ahogy Rados Ferenc mondotta: ,,szépen kiegészit$”)
érvei-ellenérvei —mondhatnank: napi, taktikai érvei és ellenérvei — mogott joval
altalanosabb érvényti, szélesebb korli problémak rejlenek. Némi patosszal akar
ugy is lehetne fogalmazni: korunk zenemiivészetének, a ma zenélésének
altalanos problémai...

Rados Ferenc: Nos, valoban: a historikus iranyzat elvi értékelése koriili vita
nagyon altalanos, és hozzateszem: kellemetlen kérdéseket vet fel. Ilyeneket
példaul: mi az a ,,j6” a zenélésben, a miivészetben? Honnan vessziik a mércét
ennek a megitéléséhez? Hiszen ugyanarrol a zenélésrdl gyakran olyan
kiilonbozd vélemények hangzanak el, mintha az itélkezok nem is ugyanazt
hallottdk volna . . . Vagy lehetséges tobbféle, esetleg egymdasnak ellentmondo
,JO” 1s, ami tetszik? Van ezen a téren bizonyithatd igazsdg, amit jonak kell
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elfogadnunk? Az esztétikai élmény, a tetszés egybeesik azzal, amit ,,igaz”-nak
nyilvanitottunk? Ha nem, akkor lehetséges, hogy zenei élmények jonnek 1étre
valamilyen ,hamis” alapon? Roéviden: a historizmus kapcsan az esztétikai
itéletalkotas altalanos problémaiba {itkozlink. A zenélés milyenségérdl alkotott
véleményiinket, tetszésiinket vagy nemtetszésiinket — Kant szavaival — egy
»feltételezett hatarozatlan normara™ alapitjuk, a kozfelfogdsra, a konszenzusra.
Véleményiinket ,,egy megadhatatlan altalanos szabdly példajanak tekintjiik”.
,Izlés-itéletiinknek olyan, szubjektiv elvvel kell rendelkeznie, amely elv csak
érzés, nem fogalmak alapjan, de mégis altalanos érvénylien hatdrozza meg, hogy
mi tetszik és mi nem. Ilyen elvet azonban csak valamilyen kozfelfogasnak
tekinthetiink.” Ez a ,,feltételezett hatarozatlan norma”, kozfelfogas attél a ,,k6z”-
tol, attol a kozossegtol fiigg, amelyben kialakult, egy bizonyos helyen, bizonyos
idészakban. Ez nemcsak a ,megadhatatlan A&ltaldnos szabaly” torténetileg
valtozé voltat jelenti, hanem azt is, hogy a konszenzus zartsaga, tartossadga, mas
konszenzusokhoz vald viszonya is valtozik. (Mennyi zenefajta hasznalatos
akkor és ott, tehat hanyfélére van 18 kozfelfogas, hanyféle kozfelfogas van egy
zenefajtara, hany félében vesznek részt a zené¢lok és a befogadok, akik
iteletiikkel ezeket érvényre juttatjak stb.) A mi eurdpai kulturkériinkben j6 ideje
nincs mar olyan — akar csak viszonylag tartés — kozosség, amely ezen a téren
egy viszonylag egyértelmli konszenzust tiplalhatna. Nincsen olyan ¢16
(komoly)zenei nyelvezetiink, amely kozosségi nyelv lenne, amelyhez az
emberek zenei ¢lménye kapcsolodhatnék. Nincs mar olyan kozfelfogas, amelyen
belil a zenéld, a zenét hallgatd tobbé-kevésbe biztosan tajékozddhatnék
itéletalkotasakor. Sokféle zene tiint mar el az idOk folyamén, sokféle
,hatarozatlan norma", de valamilyen masik zenei nyelvezet, norma vette at a
helyét. Zenélok és befogadok szadmara tobb volt a tdimpont ahhoz, hogy mit kell
hinni, mi az ,,igaz”, és mi ,,elavult” — mert egyik €10 ,,hatarozatlan norma”, egyik
,megadhatatlan szabaly” valtozott 4t a masikkd. Mi viszont mar régota az
eredeti kozosségektdl €s konszenzusoktol elszakadt régebbi zenékre képeziink
ujabb ¢és Ujabb podtkonszenzusokat. Felvett 20. szazadi ruhak ezek, érvényre
jutasukat, érvényességiiket nem egy koOzOsség, hanem a nagy nevek, a
propaganda vagy esetleg egy tényleg nagy személyiség biztositja (ideig-oraig).

K. S.: A zene rogzithetdsége rdaadasul lehetdve, sot szinte kotelezove tette, hogy
mind fennmaradjanak . . .

R. F.: Igy igaz. A tomegkommunikacié, a zenekereskedelem tevékenysége
nyomdn minden létezik, egyszerre, esetlegesen €s a tobbi ellenében, valosagos
konszenzus-valtas nélkiill. A kozfelfogas-potld, sokszor mesterségesen
,étremanipulalt” alkonvencidok rengetegében a versengés létforma lett. Az
ujabbak s ujabbak mar eleve azért sziiletnek meg, hogy a konkurencia-harcban



megprobaljak lekordzni a tobbit. A parttalan valaszték kozepette a valasztas, az
Osszehasonlitds — a kutatds a ,hatdrozatlan norma”, a ,j0” utdn — mar-mar
pétolja az esztétikai élményt. Am ha ma nincs is valosigos konszenzus, tartos
kozosség: a  hatarozatlan norma  feltételezésének  sziikségessége a
véleményalkotasban megmarad. Legyen az akar egyszemélyes pszeudo-
konszenzus-esztétikai itéletiinkben betolti a szerepét. Az esztétikai élményhez, a
tetszéshez hozzatartozik az az érzés, hogy amit jonak taldltunk, az valdban
értékes, altalanos érvényli joggal ragadott meg minket. Hozzatartozik az a hit,
hogy véleményiink valoban egy ,,megadhatatlan altalanos szabaly” példdja,
azonosulds valamilyen normaval. Ha megfigyeljiik itéletalkotasunk menetét,
mikéntjét, furcsa kettdsséget tapasztalunk. Egyfel6l elfogadjuk, hogy a tetszés
mibenlétét nem tudjuk fogalmi uton megkozeliteni, konkrétumokban kifejezni
(,,de gustibus non est disputandum”); elfogadjuk, hogy az esztétikai produktum
mindsége nem hatarozhatdé meg konkrét normaval (a hja kérem, ezt nem lehet
centiméterrel, masodpercre mérni, mint a sportteljesitményeket), vagyis belatjuk
a szabaly ,,megadhatatlansagat”. Masfel6l mégiscsak konkrétumokat keresiink,
hogy a ,hatarozatlan norman" alapulo ,,j0”-t megprobaljuk megragadni,
behatarolni; tudniillik akkor, amikor sajat itéletiinket, benyomdsunkat a spontan
tetszés-nemtetszE€s vagy €pp tandcstalansag szakaszan tal kifejtjiik, részletezziik,
indokoljuk — akar csak magunkban is. (,,J0”, mert olyan kottahii, vagy mert a
kotta mogé lat és szabadon interpretdlja; ,,rossz", mert gyors vagy mert lassu,
mert hianyzik bel6le ez meg az, ami nélkill nem lehet jO; mindenesetre
valamiértjo, vagy valamiért rossz.) Magyaran, ugy tesziink, mintha tetszésiink
vagy nemtetszésiink a konkrétumok jelenlétének vagy hidnyanak a
kovetkezménye lenne. Ugy érezziik, kell hogy legyen hatér j6 és nem jé kozott,
legalébbis szeretnénk, ha lenne. Az elfogadas és el nem fogadas kozti langyos
savban kiilonosen igyeksziink ezt megtalalni. (Persze leginkdbb azok, akik
szakmajuknal vagy érdeklddésiiknel fogva szeretnének ilyenkor is valamilyen
kovetkeztetésre jutni.) De a hatar mibenlétét nem tudjuk megragadni.
Rendiiletleniil probaljuk esetenkeént konkrétumokkal kijeldlni, megkdzelitent —
de akkor eltlinik. Ennek szép példaja egy sorozat produkcid kozvetlen
Osszehasonlitdsanak esete, mondjuk zenei versenyen vagy iskoldban. Ilyenkor a
legjobbak és legrosszabbak esetében nagyjabol kialakul az egyetértés (habar ...),
anélkiil, hogy az itélet megokolasra szorulna. De ha a kozepeseket kell a jo és
rossz ,feltételezett hatarozatlan" hataran szétvalasztani, akkor minden
bizonytalanna valik, pedig az itélkez6k éppen akkor igyekeznek leginkabb a jot
¢s rosszat valamivel megfoghatovd tenni. Ez a magatartds adott. A
megfogalmazas maga elkeriilhetetleniil arra vezet, hogy a ,hatarozatlan"
valamilyen feltételezett szabalyara hivatkozzunk. Mivel itéletalkotasunkban a
kozfelfogas letéteményeseiként viselkediink, mivel véleményiinket a



Lfeltételezett  hatarozatlan”  valés  megnyilvanuldsanak  érezzik  —
konkrétumainkat tobbé-kevésbé a ,hatarozatlan” meghatarozasaként kezeljiik.
Egyéni hajlamok kérdése aztdn ki mennyire tartja egyszeriien norméanak sajat
konkrétumait, ki mennyire tulajdonit nekik abszolut értéket, és teszi fiiggdveé
toliik mindenkori itéletét, ki gondolja, hogy a ,,megadhatatlant” tényleg megadta
— és ki hajlando érzékelni, hogy a norma meghatarozatlan és valtozé, és a masok
altal a ,,megadhatatlanra” megadott példa éppoly érvényes, jogosult lehet, mint
az 0vé. Meg aztan hovatartozas (mondjuk: szubkultara) kérdése, hogy ki milyen
fajta fogddzot hasznal itéletalkotdsaban. Azt mondja, hogy ,hiilyeség a
vonosnégyes” (az operett, a historikus irdnyzat vagy a masik beat-egylittes),
vagy olyasfajta konkrét feltételt alkalmaz, mint a szazadeld neves féiskolai
zongoratandra, aki a vizsgakon a ndvendek mell¢ iilve figyelte, hogy az vajon az
0 kiadvanyainak az ujjrendjeit jatssza-e, és az ujjrendeket beszamitotta az
osztalyzatba.

K. S.: Kozbe kell szolnom. Az esztétikai itéletalkotds ,bizonytalansagi
tényez6it” — ha szabad igy fogalmaznom — nemigen lehet tagadni. Am a
bizonytalansagokbol a mai konszenzus-hiany (vagy ami ezzel egyet jelent:
alkonszenzus-rengeteg) idején valdban az kovetkezne, hogy parttalannd valt az
eldadomiivészetben a ,,j0” és a ,rossz” birodalma? Hogy csak szeretnénk, ha
lenne valahol valamilyen hatar ,j6” és ,yrossz” kozott, ahogy Rados Ferenc
mondta?

R. F.: Barmilyen szentségtorés ilyet mondani, de most a jO és rossz hatara ott
van, ahova kinevezziik, ahova elhissziik. Most itt, maskor masutt... Ha az éppen
aktualis szokastol eltér a zenélés, és nem valik be (nem hissziik el), akkor a
divat, de ha bevalik (elhissziik), akkor nyitas, lelemény, eredeti, 0j korszak, de
legalabbis érdekes. Ha meg a szokas hatarain beliil marad, és ebben a keretben
nem hisziink neki, akkor lapos, kozhelyes, feliiletes, kezdeményezdképtelen,
egyéniség nelkiili; de ha hisziink, akkor — iskolat képvisel, hagyomanyo6rzo, de
legaldbbis muzikalis. Aztan hogy ez az aktualitas mekkora idészakra terjed ki,
ez mas kérdés. Egy aktudlis potkonszenzus alapjan elhittilk, hogy a
francianyitany-zene Bachnal Klemperer vezényletével ,,j0”. Azutan elhittiik,
ahogy Harnoncourt-¢k jatsszak. Most pedig, az Ujabb kutatdsok nyoman, a
szoveg helytelen értelmezése miatt elutasithatjuk Harnoncourt-t és persze
valtozatlanul Klemperert. Mindezt nagyjabdl 15 év alatt!)

Malina Janos: Nos, a multkori besz¢lgetéshez képest, tigy hiszem, nézeteink itt
mar kezdenek elkanyarodni egymastol. Szerintem a ,bizonytalansagi
tényezokbdl” nem sziikségszerlien kovetkezik az a végleges szkepticizmus, amit
Rados Ferenc szavaibdl kihallani vélek. Vegylik példaul az elébb emlitett



»langyos savot” a kozepes produkciok megitélésének bizonytalansagat. Ebbdl a
bizonytalansagbdl mindenfajtanorma nemlétezésére kovetkeztetni koriilbeliil
annyit jelent, mintha valaki azt mondand: mivel senki sem tudja egészen
pontosan kijeldlni, egy tolcsértorkolatban hol végzddik a folyo és hol kezdédik a
tenger, azért a kettdt altalaban sem tudjuk megkiilonboztetni egymastol, sét ez a
két fogalom ilyenforman nem is hasznalhato. Pedig a két fogalom — tudjuk — jol
bevalt és kitinden megkiilonboztethetd. Csakhogy a meghatarozésukat nem a
torkolatban végzett vizsgalatok nyoman kell megkisérelni . . .

K. S.: Akkor tehat induljunk ki forditva? A szélséségek feldl? Probaljuk
felkutatni azokat a kritériumokat, melyeknek nem-teljesitése eleve rossz
eléadashoz vezet, melyeknek teljesitése igy elofeltétele a jonak? Malina Janos
ugy véli, ezzel a moédszerrel, bar persze nem fehéren-feketén megvonhat6 hatart,
de legalabb hozzavetdleg valamilyen szélesebb hatarsavot ki tudunk jel6lni?

M. J.: Lassunk is rogton egy ,,abszurd” példat. Mondjuk, az a feladat, hogy
megitéljiik, Ranki Dezs0 ¢€s szerénységem koziil ki jatszik el ,jobban” egy
Haydn-szonatat. Hat, konszenzushiany ide vagy oda, hallatlanul mulatsagosnak
talalnam, ha most valaki Rados Ferenc eddigi fejtegetésein felbuzdulva engem,
mondjuk valamilyen verseny-szituacioban, azzal batoritana: ,te, ma mar
ugysincs €l6 konszenzusunk, csak nyugodtan allj ki a Ranki utdn, biztosan lesz
olyan, akinek a te jatékod fog jobban tetszeni, st esetleg az ilyenek lesznek
tobbségben”. Mert erre nem lehet azt mondani, hogy ,,na ne hiilyéskedjiink, hat
ez egy sz€lsdséges eset, a Ranki tud zongorazni, te meg nem tudsz — persze,
hogy mindenki 6ra fog szavazni”, mert ha valami miatt olyan biztosak vagyunk
abban, hogy — latszdlag talan szubjektiven — mindenki egyforman fog donteni,
akkor ezzel maris feltételeztiik valamilyen objektiv kritérium milkodését.
Neémileg elnagyolva a dolgot, azt mondhatjuk: a tdmegvonzas térvénye sem
fejez ki mast, mint azt a meggydzddésiinket, hogy a targyak, melyek eddigi
tapasztalataink szerint mindig leestek, ha elengedtiik Oket, ezutan is mindig,
kivétel nélkiill mindig le fognak esni. Sulyos hiba volna azt hinni, hogy az
ugynevezett szélséséges esetek nem szolgalhatnak fontos tanulsagokkal
szdmunkra. Ilyeneknél figyelhetjik meg legzavartalanabbul azokat az
Osszefliggéseket, amelyek mas, sokkal kevésbé sarkitott szitudciokban is
ugyanugy érvényesek maradnak, csak ott esetleg szétvalaszthatatlanul egymasba
bogozodnak. A tdmegvonzas pontos, kvalitativ torvényét példaul szélsdségesen
egyszert, két testbdl all6 rendszerek vizsgalatdbol vonta le Newton. Ez a
torvény azonban (mas torvényekkel egyiitt) egy — mondjuk — kilenc testbdl alld
rendszer mozgésat is megszabja. Ha viszont Newton rogton kilenc testbdl allo
rendszerek mozgasat kezdte volna tanulmanyozni — most tekintsiink el attol,
hogy ez a gyakorlatban Kivitelezhetetlen lett volna —, akkor ezeknek a



viselkedésébdl aligha hdmozhatta volna ki azt az egyszerii 0sszefliggést, amely
pedig — és ismétlem, ez a 1ényeg — a legbonyolultabb rendszerben is ugyanugy
ervényes.

R. F.: Azt hiszem, a tdmegvonzas torvénye nem jo parhuzam. Ott ugyanis egy
bizonyos hatarozott térvényszerliséget kerestek és talaltak. A mi esetiinkben, az
esztétikai mérce esetében viszont egy ,hatdrozatlan” normarol, egy
,megadhatatlan™ szabalyr6l van szo6 ... Itt az a bizonyos kiilonbség jelentkezik,
amit a filozo6fia, az esztétika a tudomany latasmoédja és a miivészet latdsmodja
kozti kiilonbségnek nevez. A tudomany a Iényeget az ember kozvetlen
jelenlététdl, a szubjektiv elemektdl elvonatkoztatva akarja megragadni; a
miivészetet meg €ppen az érdekli, amitdl a tudomany elvonatkoztat. Ami pedig
Matina Janos zongorista-példajat illeti — nos az valoban elgondolkodtatonak
latszik ... Csakhogy a baj itt az, hogy ha a miivészi mércérdl, az izlésrél van szo,
mostansag nehéz olyan abszurd példat felhozni, aminek ne lenne koze a
valosaghoz. Ugy iil az abszurdum a kalyhdnk zugaban, mint az uszkar a
Faustban ... En példaul teljességgel lehetségesnek tartom, hogy Malina jatékabol
(bocsanat, de 6 maga kinalkozott példanak) egy-egy — mondjuk technikailag
nem nehéz — passzust megfeleld hangzéasreparacid utan, Ugy vagjanak bele
valamilyen neves miivész Haydn lemezébe, hogy azt a kiviilallo ne vegye észre.
Esetleg egy hanglemezkritika még ki is fogja emelni a rész eredetiségét. Az
ilyesfajta eljaras — kényszertisegbdl — éppenséggel nem ismeretlen a studidkban.
Vagy: minden tovabbi né¢lkiil elképzelhetd egy radid- vagy tv-miisor, melyben
valamelyik neves zongoristaval leforgatnak egy Haydn-szonatat, majd X. Y.
(egy ,,Névtelen”) jatszik fortepiandn valami olyan Haydnt, amit sajat billentyts-
tigyességéhez (technikai korlataihoz) vélaszt ki. Ezutan kovetkezik valakinek a
kommentarja, melyben kifejti, hogy a neves miivész jatéka nagyon jo volt
ugyan, de a fortepiands Haydn egy teljesen masfajta, uttord dolog, mely a szerzd
szdndékaihoz kozelebb all. Esetleg felhivja a figyelmet az utdbbi eldadassal
kapcsolatban arra, hogy az ilyen, a ,20. szazadi”-tol ,alapjaban -eltérd
beallitottsagu miivészek csak a sajat vonatkozasi rendszeriikben birdlhatok el,
maséban nem” ... Egyébként hadd hozzak ide rogton egy ,,abszurd” példat — a
valosagbol. Emlékezhetiink az 1d6s portugadl milliomosndre, akinek
valoszintitlen énekprodukcidja lemezen millios példanyszamban kelt el. De nem
a miveészi ¢lmény kedvéért! — mondhatnank. Nem bizony ... A lemezben rejld
morbid groteszk, a kacérkodds a zenei botrannyal — ez az, amit korunk
zenekereskedelme éppoly jol tudott eladni korunk kézonségének, mint barmely
nagynak mindsiild miivészt. Ugyanazzal a mérceteny€sztd mechanizmussal ...
Végiil is a mutatvanyos, aki szakallas asszonyt hord koriil a vildgban, talan nem
all rokonsagban a miivésszel? Es mostani helyzetiinkben talan nem mutatvanyos



magatartassal probalnak érvényesiilni az ) €s 0j sztarjeloltek? Ugyanebbe a
daraloba keriil a zenei ,,igazsag” is. Ugy lehet koriilhordozni, mint a szakallas
asszonyt; ,,ez az igazi, ezt mindenkinek latni — hallani kell, ne a masik bodéba
menj, ide, ide mindenki, a masik asszony szakalla csak ragasztva van!”

J. Haydn muzsikustarsaival (Ismeretlen fest6 alkotasa)
(wikiwand.com)

K. S.: Az emlitett portugal milliomosnd lemeze valdban elképesztd. S ami még
elképesztobb, kétségkivill van a dolognak wvalami kiilonds varazsa
Emlékszem, barati korben tobbszor 1s meghallgattuk, hiiledeztiink,
megddbbentiink — de nem gy6ztiink betelni vele. Mégis, ezeregy eset. Oszintén
szolva nem hiszem, hogy hasonlot tobbszor is el lehetne adni. (Ahogy nem
hiszem, hogy a néma zongoraestekb6l — ilyen is eléfordult mar — mondjuk
bérleti sorozatot lehetne hirdetni . . .) Altaldban véve technikai folkésziiletlenség
nem fakasztja jokedvre a hallgatot... Legfeljebb bosszankodik rajta. Rados
Ferenc is oOvatosan fogalmazott, mikor a fortepianés Haydnrél szolt: X. Y.
jatszik fortepianon valami olyan Haydnt — mondotta —, melyet ,,sajat billentytis-
ligyességéhez valaszt ki”. Mi van azonban olyankor, ha nem ez torténik, ha X.
Y. nem tud megbirkézni a darabbal (technikailag, illetve mar — még —
technikailag sem). Melléiit. Melléiit egyszer, kétszer, haromszor — ezt még
elnézi a kozonség. De aztan elébb-utobb elfogy a tiirelme ...

R. F.: Igen, elébb-utdbb valoban elfogy ... De ha most elkezdjik firtatni, vajon
hol huzodik a tiirési hatar, amin tal a zenélés a melléiitésektol mar okvetleniil
elviselhetetlen lesz, mekkora az elhibazhato hangoknak az a mennyisége
(szdzalékos aranya), amely a mi ,jigazsagat”, ,lényegét" még nem zavarja,
roviden szélva: hogy mennyiben lehet objektiv kritérium a technikai kivitel
tokéletessége vagy tokéletlensége — akkor bizony megint visszakeriiliink az



ordogi korbe. Hiszen éppen nalunk szoktak mondani az érzékeny, de hibakkal
teli eldadasrol, hogy ,a miivet viszont megjelenitette”. Legendak szdélnak
Dohnanyi improvizalasair6l, meg arrdl is, hogy Liszt a hibas hangokat
belekombinalta a szovegbe . . .

K. S.: Csakhogy 0k nagy emberek, kivételes rangt miivészek voltak . . .

R. F.: Hiszen épp ez az: a személytdl, a kornyezettdl, a helyzettdl fliggden
fogadjuk mas-mas modon példaul éppen a melléiitéseket. Es az ugyanott
mellettiink iil6 nem okvetleniil fogadja ugyanugy, mint mi. (Kiilonben is: az
eldadas sok-sok elemét csak a szakértOk egy része veszi észre — helyeslden vagy
elitéléen. Mondhatjuk-e, hogy a zenemi csak ezek szamdra létezik? Egyaltalan:
mekkora a tudomasul veendd részleteknek az a mennyisége, ami a mi
befogadasdhoz kell? De masrészt: mondhatjuk-e, hogy a tobbség szamdra
¢szrevehetetlen elemek feleslegesek?) Sokfele vonatkozasban tapasztaljuk: attol,
amitdl a zenélés jo az egyik esetben, az egyik embertdl, az egyik kdrnyezetben,
még nem okvetleniil j6 a masik esetben, embertdl, kornyezetben. S6t! De ,,ott €s
akkor” jo volt... Altalaban, ha volt hatisa a zenének, akkor vajon — minden
hibasnak mindsithetd mozzanat ellenére — nem a mii hatott rank, vagy
allithatjuk, hogy ismerjiik egy zene lényegeének hatarat, és kimondhatjuk, hogy
az el6adas, amely hatott rank, ilyen vagy olyan okbol kiviil maradt a mi
magvan, kiviil maradt a mii 1ényege €és valamilyen kiilsé burka kozott huzodo,
megvonhatd valasztovonalon? Van annak valami objektiv mércéje, hogy mi,
mikor hatott rank eléggé? Ki tudunk jelolni konkrétan egy hatart, amelyen tal
azt mondhatjuk, hogy ezt az ,atiratot" a mii mar nem viseli el? A melléiitésekrol
egyébként eszembe jut egy masik, ugyancsak altalanos példa. Gyakran
talalkozunk évszdzados sajtohibakkal, amelyek hozzéndttek a darabhoz. Ha
kijavitva halljuk Oket, azt hissziik, csorbat szenvedett az ,,igazsag”, tudniillik az
el6z6. Mert egy, a megszokottol eltérd olvasat azt a benyomast kelti, éppen
azértOhallgatokban, hogy egyszerlien rosszul olvastak a megszokott szoveget.
Csak akkor hiszik el az éppen Ujnak szamitd ritmust, hangot, akarmit, ha
elfogadjak helyesnek az 0j olvasatot. Nem az anyag maga sugallja az olvasat
helyes vagy hibas voltat, hanem az elfogadas vagy az addig elfogadott elvetése
egy masik elfogadas kedvéért. Egy régi, de hamis (utobb 22 hamisnak
bizonyult) tradicid ,jigazsagnak” tlinik — a sokdig belevetett hitnél fogva. Ha
igaznak tartottuk, hinni lehetett benne, ha hittlink benne, igazsag volt —a mii egy
lehetséges atirata volt...

M. J.: Viszont abbol, hogy 6nmagéban nem garantalja az lidvosséget, még nem
kovetkezik, hogy ne kellene torekedniink a sajtohibak kijavitasara, a filologiai
hiiségre, vagy, éppen a melléiitések elkeriilésére. Hiszen a kérdést ugy is fel



lehet tenni: vajon elég jol ismerjiik-e azt a bizonyos ,lényeget” ahhoz, hogy
olyan biztosak lehessiink benne: ennek vagy annak semmi kéze hozza? Es
legfoképpen: ha igaz is, hogy ezek vagy azok az atomizélt tényezdk nem
vezetnek el a 1ényeghez, olyan biztos, hogy egylittesen is olyan tavol maradnak
téle? Végil is az egész tobb, mint részeinek Osszege ... Akhilleusz és a
tekndsbéka esete jut eszembe, vagy az egyszeri emberé, aki szerint a Szahara
nem létezhet, mert sok homok van benne, és ha szemenként 6ssze akarnam
hordani, akkor semelyik szem hozzatételekor nem mondhatnam, hogy ,,no ezzel
a szemmel mar sok lett a homok™. A Szahara azonban létezik, Akhilleusz le
tudja hagyni a tekndsbékat. Az azonossdg ¢és a massag kozti dtmenet szakéllas
filozofiai problémadjarol, a mennyis€g mindségbe atcsapasanak lehetdségérdl van
itt bizony sz6 ...

R. F.: Azt hiszem, a Szahara és a homokszemek 0Osszefiliggése jo példa, a
mennyiség és mindség kiilonbségére vald hivatkozas is idevag. Eppen azt
mondtam el az elébbiekben, hogy az esztétikai itélkezésben bizonyos kettdsség
nyilvanul meg: mikozben elfogadjuk ugyan, hogy a tetsz€és mibenlétét nem
tudjuk fogalmilag vagy konkrét elemek Utjan koriil irni, kimeriteni — meégis,
zenei  tevékenységlink, itéletalkotasunk, Osszehasonlitdsaink  soran
elkertilhetetleniil ebbe a kdzegbe jutunk. Egy konszenzus (ha van) irdnymutat6
éppen abban a kérdésben, hogy mely homokszemeket (,,mennyiség” elemeket)
ajanlatos, szokas a lényeg, a ,,mindsé€g” elérése, megragadasa végett fontosnak,
jellemzonek, dontének tartani. A sajat donté homokszemeinkbe vetett hitiink
aztdn adott esetben vagy igazolodik, vagy sem: vagy létrejon a tetszés, vagy
sem. A kettdsség ekkor is érvényesil: hiaba tudjuk, hogy a homokszemek ¢s a
Szahara mindségileg nem azonosak — analitikus itéletiinkben a tetszést vagy
nemtetszést, a lényeg 1€étrejottét vagy elmaraddsat az illetékes homokszemek
jelenlétével vagy hidnyaval magyarazzuk. Arra a kérdésre tehat: vajon elég jol
ismerjik-e a 1ényeget, és meg tudjuk-e mondani, hogy mi az, aminek koze van
hozza, itélkezésbeli magatartasunkkal adunk jellemzé valaszt. Tudniillik, ami
nem felel meg nekiink, arr6l elmondjuk, hogy ,nem a miivet jatssza, hat ezt
hogy képzeli, ilyen nincs, nem tud kottdt olvasni”. Kiilonds eldszeretettel
mondjuk, hogy ,.ez nem Beethoven, ez nem Bach” stb. Vagy: ,nem jatszik
stilusosan” — ami azt jelenti, hogy lathatdlag nem tudja, mi illik és mi nem illik
abban a zenében — a mi aktudlis hitiink €s megszokasunk szerint. (Ilyesmirdl
bdven beszéltiink akkor, amikor a historikusok és nem-historikusok kolcsonds
vélekedéseit méltattuk.) Aztan egyszer csak elcsodalkozunk, hogy mi is volt
annyira meggy6z0 (vagy annyira idegen) abban a multkor (hlisz éve vagy egy
honapja) még elhitt (vagy elutasitott) zenélésben. Mert valtozott az illem, €s vele
a miénk is. Vagy olyasvalaki jatszott, akinek hittiink vagy akinek nem illik



ellentmondani, akkor se, ha tgy jatszik, ahogy nem illik. Eppigy lehetséges,
hogy az illem valtozik, de mi ellendllunk, ¢s ,az igazi igazsag” bajnokanak
¢rezziik magunkat. Ha aztan valaki nem a sajat hitének, sajat szabalyodéasanak
bizonyitasaval foglalkozik, ha a Iényeget nem egyfajta hatar kijelolésével keresi,
hanem valtozékony €s viszonylagos hatarok kozt 1étezé mivoltaban véli latni, ha
valaki nem egy ,igazsagért” tor landzsat, hanem az igazsagot a sokféle
igazsagban véli megtalalni, ha nem adézik feltétlen tisztelettel annak a — persze
sziikségszerli — hdsies biztonsagnak, amely a ,,feltételezett hatdrozatlan norma”
személyes érvényesitésében a legkiilonbozobb iranyzatok, illemek és hitek
(beleértve az egyszemélyes hiteket is) hiveinél megmutatkozik — akkor rogtén
azzal vadolhatd, hogy tagadja a Iényeg, a ,,j0” €s ,rossz”, a ,,hatar” 1étét, vagyis
hogy ,,végletesen szkeptikus”? Nos, erre én a kovetkezoket mondanam. Az,
hogy a ,jo6” és ,rossz’, a ,lényeg” hatdranak megjeldlésében rendkiviili
eltérések lehetnek, ez az ilyesfajta ,hatar” Iétformaja. De ebbdl a
megallapitasbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy a ,hatar” megsziintét
tételezziik ... Attol, hogy észrevesszikk a konkrétumok értékének a
viszonylagossagat, a zenéléslinkben és befogadasunkban betoltott szerepiik nem
valtozik ... Es ha szerepiiket betoltik, attdl még valtozatlanul a viszonylagos
értékilikkel 1éteznek. A melléiités nem lesz k6zombos attdl, hogy megitélése
rendkiviil széles hatarok kozt mozog, €s bar nem k6zombds, nagyon kiilonb6zo
médon fogadjuk. A 1ényeg tetszésiinkben-nemtetszésiinkben csak uUgy tud
megjelenni, ahogy mi befogadjuk vagy elutasitjuk, az objektivnek szant
eléirasok ,mentén", vagy azok ellenére, azokt6l valamilyen modon
befolydsolva. A mi személyes itéletalkotd magatartdsunk — zenéldként vagy
befogadoként — paradox: egyértelmiien meghatarozzuk a |, feltételezett
hatarozatlant". (Nem is tehetiink masként: a ,,megadhatatlansagot™ tudniillik a
zenéhez vald személyes viszonyunkban nem tudjuk, nem tudhatjuk
érvényesiteni.) Azt a bizonyos lényeget, amelynek hatarat oly sokféleképp
vonjuk meg, csak ezen a paradox szemiivegen at tudjuk nézni. Csak a mi
sokfelekeépp igazolt sokféle atiratunk alakjaban latjuk. A megtaldlasra folyton
torvényt alkotunk, amit nem tartunk be, amit nem is lehet betartani, torvényt,
ami folyton elavul. De attdl, hogy newtoni torvény nincs rd, attol még
nyugodtan 1étezik ... Es itt hadd térjek vissza a ,,sz¢&1s6séges példakra”, a netan
benniik rejld tdmpont-lehetdségekre. Amikor ilyenekkel kisérleteztiink,
bizodalmunkat a képtelenségbe vetettiik, mint ami biztos pontot jelenthet. Ez az
a ,valami", ami miatt a megfeleld végletes példat varhatdlag ,mindenki
elfogadja, latszolag szubjektiven”, midltal ,,valamilyen objektiv kritérium” az
itelkezésben mégiscsak kimutathat6. Bar a mi példaink nem voltak elég
képtelenek, azt persze még el tudnam képzelni, hogy nagy igyekezettel talalunk
»~igazi” példat (Osszehasonlitast vagy onalld jelenséget), mely ,valamiért”



mindenki szamara képtelenség, egyértelmiien elfogadhatatlan. De olyan
sz€lsOséges példa, mely mindenki szamara egyértelmiien maga a ,,j6” — ilyen
példa nem létezik ... (A feltételezett 6sszehasonlitd példaban is a ,,vesztes fél”
végre feneket ért képtelensége lesz a biztos pont, ettdél lesz a példa elég
sz¢lsOséges). Az ,elfogadandd” esetére nincs sz€lsdséges példa, nincs
»Képteleniil j6”. Nincs olyan nagy zene, amelyik feltétleniil mindenkinek tetszik,
nincs nagy zenész, kinek produkciodja a tetszést biztosan mindenkibdl kivaltana.
Az én szamomra ezért érdekes a kisérlet a szélsOségekkel. Tovabb megyek:
vajon nem a ,,legszélsOségesebb” példak egyike, hogy olyan, sokaig elhitt, sok
embernek ¢lményt ado eléadasok, mint amilyen példaul a Klemperer-féle Maté-
passio (hogy csak egy kiilondsen hireset emlitsek), ma meghallgathatatlannak
minoOsiilhetnek — ahogyan azt a historizmus hiveitdl gyakran hallottam?
Pillanatra sem az a bajom, hogy valaki ,leszolja” — mondjuk — Klemperert.
(K6z6mbos itt, hogy én magam szeretem vagy utdlom az emlitett felvételt,
aminthogy az is k6zOmbds, hogy példankat ezuttal a historizmus-vita teriiletérol
vettiik.) Az itéletek, még inkabb: az ¢élménylehetdségek hihetetlen
kiilonbozosége ¢€s ellentétessége — nos, ez az, ami szamomra az igazi
,5Z€ls6ség”. A maga mindennapisdgaban igazi ,,abszurdum”. Tobbek kozt épp
azzal 0sztonzi az embert tanulsdgok és Osszefiiggések keresésére, hogy oly
sokkalta gyakoribb, mint a néma zongoraest.



