Beszélgetések Bardos Lajossal'
(6/3.)

Folytassuk itt, a zenei gyakorlat és a kottakiadas kolcsonhatasaval. 1936 végeén
Bartok Béla 27 gyermekkara a Magyar Korus gondozdsdaban jelent meg, egy
kétetben, illetve nyolc fiizetben. Ebben a munkdban Tandr Ur részt vett. Milyen
elgondolasok szerint, hogyan csoportositia ez a kiaddas a miiveket, és milyen
értelemben nevezheté a 27 kompozicio ,,egynemii’” karra irt miinek?

A 27 miib6l, amely a kotetben van, Bartok 3-4 darabbol allo kis szviteket,
ajanlasszerli csokrokat allitott 0ssze, azért, hogy ha valaki tobb darabot akar
beldliik eldadni, ne a sajat feje utdn valogassa Ossze, hanem bizonyos szerzoi
elgondolas szerint. Hat ilyen sorozat gyermekkarra késziilt - ezekben 21 darab
van kettd pedig ezek a legnehezebb 6 miivet tartalmazzak ndéikarra. A nyolc
csokrot nyolc fiizetre terveztiik, a haromtételes, férfikari Elmult id6kbdl volt a
kilencedik. Tehat a kotetben szereplé 27 mli egynemii-karra késziilt, de Bartok
eredetileg nem gondolt arra, hogy ezeket férfikarok énekeljek. Nem tudom
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pontosan, mikor, de késébb, inkabb mar a habort utan kezdett elterjedni, hogy
n¢hany darabot, amely a karvezetok megitélése szerint alkalmas arra, bevettek a
férfikarok misoraba i1s. Hat-hét ilyen darabrdl tudom, hogy férfikarok is
miisoron tartjak oket, de nem gondolom, hogy ez ellen kifogast kell emelni;
hiszen oriiliink, hogy Bartokot énekelnek. Kiilonosen, ha maga a szoveg ¢€s az
egész mi struktiraja nem tiltakozik a férfikari el6adas ellen, vagy egyenesen a
férfi-¢letrdl szol, mint a Huszarndta. De biztos, hogy Bartok erre nem gondolt.

Mikor és hogyan sziiletett meg a magyarorszdgi énekkari gyakorlatban a késobb
kozhasznalatu ,,egynemiikari” meghatarozas, és mi szerepe volt ebben a
Magyar Korus korének? A latin nyelvhasznalatbol ismerds ugyan a ,,VOCES
aequales” kifejezés, a mai magyar gyakorlatban azonban az ,, egynemiikar”
fogalom nincs pontosan meghatdrozva, ami félreértéseket okoz-hat. En legaldbb
igy tapasztalom - mi errél Tandr Ur véleménye?

Els6 folyoirat-szamunkhoz nyolc oldalon egy haromszélami miivet ¢&s
ugyanannyi vegyeskari anyagot mellékeltiink. Ekkor, 1931 januarjadban, még
lapzarta eldtt, Kertésznek eszébe jutott: miért ne ajanljuk a haromszoélamua
miiveket olyan kisebb, szerényebb férfikaroknak is, amelyekben nincsenek
,»1gazi” magas tenorok, mély basszusok, de négy helyett harom sz6lamban azért
elénekelgetnék. Akkor talalta ki az ,,egynemiikar” szot, amelyet a mai napig
gyakran félreértenck vagy félremagyaraznak. O ugy gondolta, hogy vagy csak
szopranok ¢s altok (mindegy, hogy gyermek, fil, ledny vagy felndtt asszony-
hangok), vagy csak tenorok és basszusok éneklik ezeket a darabokat. Tehat
nemembertani” értelemben, hanem a korusszélamok felsé vagy alsé rétegét
tekintve egynemiiek, szemben a vegyeskarral. Ezaltal miiveket tudtunk adni a
kis iskolai férfikaroknak, a szerényebb dalardaknak is. Olyanoknak, amelyeknek
a szokasos négyszolamisadg mar a nagy hang-terjedelem miatt is nehéz volt.
Ezért mulatsagos, ha azt olvasom egy-egy kiadoi arjegyzékben, hogy ez és ez a
mi egynemtukarra vagy férfikarra” valo... A férfiak midta nem ,,egynemuiek”?

Visszatérve arra, hogy Bartok ezeket a miiveket gyermekeknek szanta-e vagy
néi korusoknak: az eredeti szerzoi elgondolast az élet megvaltoztatta, feloldotta
a kategoridkat, mert ma mar érettebb, kitlind gyermekkarok is énekelnek
néikarnak vald dolgokat. Kiilonben is, hol van a hatar? Egy kozépiskolas
leanykorus taldn még bizonyos esetekben kozel allhat a gyermekkarhoz, viszont
kozelithet az érett ndikarhoz is. Elmosodott a valasztovonal; ma mar inkabb csak
zenetOrténeti kérdés, hogy melyik 21 miivet irta Bartok gyermekeknek és melyik
hatot ndéikarnak. Csak dontsék el a karvezetdk sajat korusuk lehetdségei szerint,
¢s csak énekeljenek minél tobb Bartok-miivet.



Meégis akadnak problematikus megoldasok. Példaul: onmagaban a darab
szovege meqQ ad lehetéséget arra, hogy egy gyermekkar akar férfikaron is
meggyozonek tiinjon. (Mint Bartok Huszarnotaja esetében ambar a gyerekek is
gvakran jatszanak katonasdit) De ha megnézziik éppen ezek koziil a
gQyermekkarok koziil azt a nehanyat, amelyet maga Bartok zenekarral kisert
valtozatban is megirt (mint példaul a Bolyongadst, amelynek szovegét onma-
gaban semmi esetre sem nevezhetjiik gyermek-koltészetnek), kideriil, hogy
eldadasuk igy, zenekarral egyiitt nem lehetséges férfihangokon, mert oktavval
lejjebb szolvan rdcafolnanak a partiturara. Mas esetekben pedig még szévegi
fogodzo sincs, vagy maga a zene mond ellene az ilyen megoldasnak Nehezen
tudnam peéldaul elképzelni, hogy Kodaly ot, Hegyi éjszakak cimii néikarra irt,
szovegtelen miive koziil barmelyiket férfikar adja eld. Oktavval lejjebb, a sotét és
sulyosabb ferfihangok egészen mas hatast keltenének. mondhatnank, eltorzulna
a kompozicio szinhatasa és koltoi mondanivaloja.

Valdban, ezzel teljesen egyetértek. annak ellenére, hogy nincs szdvegiik,
hatarozottan €rezni, hogy a Hegyi ¢jszakdk megszolaltatasara csak €rett, €let-
¢lményekkel telt n61 hangok valok.

A Kodaly-korusokkal kapcsolatban szeretném tovdbb firtatni ezt a kérdést. az
1972-ben megjelent, eddig legteljesebb ferfikari kotetben -sot mar a kordbbi
kiaddasokban is — tébb olyan darab szerepel, amelyet Koddly gyermek-karok
részere komponalt. Hogyan keriiltek ezek a férfikari kotetbe, és tudott-e a szerzé
errol?

Elsésorban a szoveg volt az iranyado, hogy mit merjiink attenni a gyermek-kari
kotetbol a férfikariba is. Példaul A csikoé cimilinek és az itt szerepld tobbi
darabnak a szovege olyan, hogy feltételeztiik: inkdbb férfi-népdalbol vagy férfi-
versbdl sziilettek. De sokszor a zenei struktira részletesebben ki sem fejthetd,
nem elemezhetd jellege miatt gondoltuk, hogy ez vagy az a darab jol hangozna
egy dalarda sulyosabb hangjain is. A szerz6t soha nem kendeztiik meg: viszont
nem is tiltakozott ellene, hogy a kdotetébe igy is bevettiikk ezeket a darabokat.
Megeldzte a dontést jonéhany kollégank gyakorlata: nemcsak mi talaltuk ki,
hanem tobben is ajanlottak: jol szl ez vagy az a darab férfikaron. Igy aztan azt
az egyeébként sovany férfikari kotetet 6Grommel gyarapitottuk ezzel a néhany
Kodaly-miivel. De a szerz6 nem emelt kifogast az ilyen transzlokaciok ellen.

Azonban az ilyen transzlokdcio is lehet problematikus. A Semmit ne bankodjdl c.
Kodaly férfikar példaul bekeriilt a gyermek- és ndikarokat tartalmazo kotetbe is.
Volt alkalmam hallani igy is, mégpedig egészen kivalo eléadasban: Andor Ilona
korusa énekelte lemezre, nem kisebb mivesz, mint Ferencsik Janos
vezényletével. Ennek ellenére ez csak az én személyes véleményem a kompozicio



a kitino interpretdacio ellenére sem nyujthatta azt, amit a feérfikari
megszolaltatas ad. Az eziistésen csengdé hangokon, oktavval feljebb, valahogy
nem tudnak megjelenni kello hitellel egy szorongatott kisebbség
fohaszkodasanak dramai, sotét szinei...

Szeretek elemezni, de magam sem tudom szavakba foglalni, megmagyaraz-ni
azt az érzésemet, hogy ez a mii mennyire és miért tisztan férfikari muzsika! Es
tény, hogy a szerz0 ezt a zsoltart a nagykdrdsi tanitoképzd intézet hatalmas
férfikaranak irta. Férfi-zene az —, még ha manapsag, sajnos, oly ritkan hallhatjuk
is férfikaron. Ha egy kitliné néikar vallalkozik ra, hogy eldadja, am tegye; de ma
mar ne csindljunk ebbdl gyakorlatot...

A Jelenti magat Jézust Borus Endre gyermekkara mutatta be, de ez is bele-keriilt
(a gyermekkari kotet mellett) Kodaly férfikorusainak gytlijteményes kiadasaba
is.2  Férfikarként el8szor Nadasdy Kalman ,,Tarsas énekek” kotetében
taldlkoztam vele. Itt is az a fenntartasom, hogy ennek a kérusnak a szinei, a
hlusvéti tavasz-aradéds, a rdzsa-megviragzas”, a karacsonyi hoeses szineinek
megjelenitésére a ferfikari hangzas nem igazan hivatott. Vagy tiz éve kérdeztem
az azota sajnos végképp eltavozott Nadasdyt: hogyan tortént ez? O elmondta,
hogy akkoriban 6 maga is férfiénekkart, egy munkaskorust vezetett, s szerette
volna a dalardarepertoart reneszanszkori és j miivekkel gazdagitani. Erre a
Kodaly-miire gondolt és engedélyt is kért ra Kodalytél, hogy az antoldgidba
bevegye.

Igen, a Tarsas énekek 1935-ben jelent meg, oOriasi Ujitasként. Haromszolami
muiveket ajanlani férfikaroknak akkoriban nagy merészség volt, mert az alta-
lanos gyakorlat szerint a dalardamesterek el sem hitték, hogy egy férfikarnak
egyaltalan illik harom szélamban énekelni. Hiszen minden addigi két tenor és
két basszus-szolam volt... Az, hogy Nadasdy elézetes engedélyt kért Kodalytol,
joforman egyediilallo eset. Csak ket vegyeskari valtozatrol hallom, hogy Kodaly
eldre tudott roluk. Az egyiket, a Turot eszik a cigany vegyeskari formajat Friss
Gabor kezdeményezte. Mi tagadas, ez nem all olyan kozel a szivemhez, mint a
gyermekkari eredeti...> A masik a Folszallott a pava, amit vegyeskarra Forrai
Miklosnak koszonhetiink. De ezek kivételek: az Osszes tobbi attétel, a magunk
¢s a kollégank tapasztalatai alapjan jott 1étre, eldzetes engedély nélkiil. Viszont

2 A Jelenti magat Jézus -t a szerzé a bécsi AKM jogvédd irodanal gyermek-vagy néi karként
jegyeztette be. (Breuer J.: Kodaly-kalauz, 1982 Budapest, ZMK 309 |.)

8 Az 1925-ben késziilt gyermekkorus ifjlisagi vegyeskarra irt valtozata 1972-ben jelen meg
(K.Z.: Vegyeskarok, bdvitett kiadas, Bardos L. kézremiikodésével). Ez a kiadas viszont még
nem jelzi, hogy ifjusagi vegyeskarra szant valtozatrol van sz6, mert az ehhez kapcsolodo
informacio csak a kotet megjelenése utan latott napvilagot (Breuer J.: Egy koérusmii két
valtozata, Muzsika 1973. méjus 9., I.)



az ilyen transzlokaciok ellen-mint mar emlitettem, a szerz6 egyszer sem
tiltakozott.

A Folszéllott a pava vegyeskari valtozatanak 1étrejotte feldl nem sokkal Kodaly
haldla utan érdeklédtem Forrai Miklostol. O elmondta, hogy az 1960. évi nagy
enekkari protokollon kozos, befejezo szamkent lett volna sziikség erre a darabra,;
a résztvevo énekkarok nagy tobbsége azonban vegyeskar volt, s igy vetodott fel,
hogy vegyeskari valtozatot kérjenek a szerzétol. A vazlatot Forrai készitette el,
Kodaly javitotta, és hozzdjarult ahhoz, hogy az 6 neve alatt kinyomtassak. Ez
rekordido alatt meg is tortént, s a valtozat el is hangzott az operahdzi tinnepsé-
gen. Mégis az az érzésem, hogy ez a valtozat alkalminak tekintendd, s elmarad
az eredeti, férfikari valtozat atiito erejétol...

Pontosan igy vagyok ezzel én is. Stlyos férfi-vers Ady Endre kolteménye, és
férfi-muzsika a kompozicid is. Csak azt mondhatom, amit az el6bb: am
énekeljék vegyeskarok, de tartsuk szem el6tt, hogy igazi formdja mégis az érces
férfi-hangokon vald megszolaltatas.

Mondhatjuk-e végeredményben, hogy az ilyen megoldasokat, az eredeti alaktol
eltéré formaban torténé eloadasokat nalunk a harmincas években -és még
keésobb is — az énekkari mozgalom helyzete indokolta és tette sziikségessé? Mert
a fo cél az volt, hogy a jo miivek minéel tobbféele modon elterjed-jenek és
kiszoritsak azt, ami értéktelen.

Ugy van! Alig volt irodalmunk, szinte a semmibdl indult a mozgalom...
Természetes, hogy ha nagy mestereink barmit adtak, boldogan vettik az
mivek sziiletését és soha nem jutott esziinkbe korholni azt a karvezetot, aki a
darabot mas hangfaju korusra tette at. Azt hiszem, ma az volna a kovetendo,
hogy az attételeket mar ne terjessziik, ne tegyiik allando gyakorlatta. Viszont, ha
alkalmilag ilyen attételben szolal meg egy-egy mii, hunyjunk szemet (vagy:
,.fiilet”) arra gondolva, hogy ha egy tankonyv valamely hires festménynek csak a
fekete-fehér lenyomatat hozza, azért tudjuk, hogy az eredeti mennyivel
szinesebb. Mégis van haszna, mert aki forgatja azt a tankonyvet, valamit meégis
megkap a kép szépségeibdl.

Kodaly Esti dalanak vegyezkari valtozata az egyetlen, igazan sikeriilt
transzlokacio szamomra, mert, ha hallom, nincs hidanyérzetem a gyermekkari
eredeti utan. Talan nem véletlen, hogy ez a szépséges kis darab ebben az
alakban vagy elsésorban ebben az alakban? - terjedt el vildgszerte... Ugy
tudjuk, hogy ez a valtozat Bardos Lajos munkdja, de nem ismerjiik
keletkezésének koriilményeit. Mikor, hogyan késziilt, mit tudott rola Kodaly, és
mikor. kik mutattak be?



Ezzel onmagam ,,vermébe” estem, mert ha elvileg tiltakozom is az attételek
ellen, mégis elkovettem magam is annak idején... Mégpedig oly modon. hogy
mikor Kodaly elkiildte a kéziratot a Magyar Kérusnak, lattam a sok mély hangot
az altban ¢és rogton arra gondoltam: az én Cecilia-Kérusom férfihangjai
mennyivel konnyebben tudndk ezt megoldani. Mindjart leirtam vegyeskari
formdban €s harom napon beliill mar probaltuk is. El6bb adtuk eld igy, mint
ahogy a nyomdabol kikeriilt a mii gyermekkari eredetije. Kodaly errdl csak
utolag értesiilt, amikor a valtozat korrektirajat megkiildtiik neki. Tiltakozd sz6
nélkiil kiildte vissza kinyomtatasra. Aztdn bevettik a férfikari kotetbe is.
Szdvege bujdoso ének. Férfikorustdl sajnos ritkan hallani. Viszont a vegyeskari
valtozat vilagszerte elterjedt. Vannak orszagok, példaul Venezuela, ahol - mint
arrol legutobb értesiiltem — ez az egyetlen Kodaly-korus, amit ismernek,
énekelnek. A sikernek a Svesnyikov-korus volt az uttérdje. Itt Pesten,
zeneakadémiai koncertjiikon is eldadtdk az Gtvenes évek elején és attdl kezdve
idehaza sem esett tiltd szo ellene (pedig valami angyalrol is sz6 esik benne...).
Nem tagadom, 6riilok ennek a vilagsikernek, mert ez is egy része a Mester irant
érzett tanitvanyi halamnak.

Kodaly ferfikarainak gyiijteményes kotetében tehdat a Berzsenyi-kdanon, A csiko,
a Jelenti magat Jézus, az Esti dal és A szabadsdg himnusza (La Marseillaise)
nem eredeti ferfikar, hanem transzlokacio. A szerzo mindegyik dttételt
tudomasul vette, és ezzel mintegy jovahagyta?

Ezek az attételek mind a mi lelkiismeretiinket ,.terhelik”; de a szerz6 nem emelt
elleniik kifogast. Nekiink pedig az volt a célunk, hogy nagyjaink miivei minél
jobban terjedjenek — még olyan korusokon is, amelyekre emlitett miiveivel a
szerz6 nem gondolt. Ez természetesen nem vonatkozik arra a néhany esetre,
amikor a szerzdvel elére megbeszéltek az atételt vagy a valtozatot.

Kodaly viszont azokat a miveit, mint példaul a Koszontét, az Enek Szent Szent
Istvan kiralyhoz és a Jeligét, amelyek elterjedését maga is tobbféle kozeghben
szerette volna elérni, eleve tobb valtozatban komponalta meg. Ezeket tehat
elvileg is, gyakorlatilag is meg kell kiilonboztetniink a mar emlitett
transzlokacioktol.

Igen. Természetesen az az igazi, amit a szerzé maga készitett. Amikrol viszont
kordbban beszéltiink, csak egyszerti attételek, tehat ott szé sincs atirasrol!
Hiszen mi egyetlen hangot sem valtoztattunk meg, csak — példaul — egy-egy
szolamot basszuskulcsba tettiink at, vagy mas hangnembe, hogy tobben
énekelhessék. A férfikari kotetbe azért keriilt tobb ilyen, mert az volt a
legsovanyabb. Akkor még sok férfikar miikodott: vegyeskarra alakulasuknak
éppen Kodaly volt a nagy apostola. (Amitdl a megrogzott dalardistak 6dzkodtak:



,,az asszony csak maradjon otthon...”) Ma mar mas a helyzet: sok és kitind
vegyeskar mitkddik, a férfikarok szama viszont sajnalatosan megcsappant.

A magyarokhoz cimii Berzsenyi-kanon gyermekkarra késziilt-e? Nyomtatdsban
megjelent formdi koziil melyik az eredeti?

Semmiképpen nem kifejezetten gyermekkarra késziilt. 1936-ban, tehat két évvel
az els6 Enekld Ifjusag hangverseny utin telefonalt nekiink Kodaly a
szerkesztOségbe. Még a szavaira is pontosan emlékszem: ,,Volna itt egy magyar
kanon, hogy ne mindig csak idegent kelljen énekelni...” (Gebhardi Gloria-
kanonjara célzott, amit ezeken a hangversenyeken kozos zarészamként szoktak
énekelni az énekkarok, nagy sikerrel.) Nem volt semmiféle megkotése, sem
szoban, sem irdsban nem sziikitette le gyermekkarra a kdnon hasznélatat. Tudta,
hogy az Enekld Ifjusagban nemcsak kisgyermekek, hanem folserdiilt, mar
»felndtt hang” korusok is részt vettek; tehat nyilvanvaloan kozos éneklésre
szanta, minden megkotés nélkiil. Barmilyen karra jo, Igy is terjesztettiik.

A Bicinia Hungarica sorozat elsé fiizete minden kétséget kizaroan gyermeknek
keésziilt, egész kicsiknek. De a 3. és 4. fiizetben akadnak olyan darabok,
amelyekrdl onkénteleniil azt érzi az ember, ezeket felnottek is énekelhetnék -
netan ferfiak. Ez nem lehet véletlen, mert Kodaly gondolt ra, sot programkent
fogalmazta meg, hogy a gyermekek szamara ,,szévegben, dallamban, szinben a
gyermeklélekbdl, gyermekhangbol kiindulo” miiveket kell irni. Akkoriban,
példaul a fiugimnaziumok felsé tagozataban miikédtek afféle kezdo, ifjusagi
ferfikarok. 15-18 éves koromban magam is részt vettem ilyenben. Talan nekik
szdanta a szerzé a 3. fiizetben, korabeli dallammal ezt a sulyos Balassi-verset:
Bocsdsd meg, Uristen, ifjisdgomnak vétkét, — Sok hitetlenségét, undok
fertelmességet...” — Gondolom, ezt nem 8-10 éves gyermekeknek irta...

Igen, ¢és ezt a vers szavai pontosan ki is mondjdk: ez mar egy férfi
visszatekintése az ¢életre, az ifjisdgara. Tobb ilyen darab is van itt. Ha
kottakiaddsunk elég mozgékony lenne, megfeleld valogatadsban, férfikari
lejegyzésben ki is lehetne adni ezeket; ahogyan annak idején két vagy haromféle
kiadasban jelentettiik meg a Berzsenyi-kdnont meg a Marseillaise-t. Az egész
Bicinia Hungarica sorozatban nyilvdnvald a szerzé szdndéka, hogy a
legkonnyebbtdl a legnehezebbig vezesse az énekest €s nemcsak a gyermek-
énekest. Persze nincs ra kozvetlen bizonyitékunk, hogy Kodaly itt mikor gondolt
férfikarra — de a mi dolgunk az, hogy az ¢ klasszikus, 6rok értékii zenéjét ugy
terjesszik, ahogyan az értelmes €s a lehetdségekhez képes megoldhatd. Csak
oriilhetiink, ha férfikarok is rdkapnak olyan miiveire, amelyek szovegiiknél és
zenel anyaguknal fogva alkalmasak a szamukra — még ha nincs is ott az a
bizonyos basszuskulcs. Két énekes szolistat hallottam egyszer — talan a kivalo



Sandor Judit volt az egyik —, amint biciniumokat énekeltek, nem tudom mar,
melyik flizetb6l. Csodalatos, mély hatéast keltettek vele, bebizonyitva, hogy
felndttek szamara is nagy zene az.*

Szeretnek még egy, latszolag csak ortografiai kérdest tisztazni. Kodaly a Semmit
ne bankodjal c. korusanak cimét a gyiijteményes kotetekben rendre hosszu ,,0’-
val olvasom, s igy szerepel csaknem minden miijegyzékben is. holott a darab
kottaképéeben kovetkezetesen rovid ,,0”-t latunk. Melyik a helyes, és van-e
Jjelentisége az efféle kiilonbségeknek?

A rovid ,,0”-val helyes. A sz6 régi alakja — itt 16. szazadi szovegrdl van szo —
,bankodik™: ahogy buslakodik, szomorkodik, mosakodik, marakodik satobbi. A
nyelv él, tehat valtozik, s igy, bar a legtobb ilyen ,,-kod” képz6jii igénket maig is
rovid o-val irjuk és ejtjiik, a ,,bankodik-at kivételesen ma mar hossza 6-val. De
egy muialkotast visszamendleg nem szabad megvaltoztatni; ez a cimbéli hossz
0 vagy sajtohiba, vagy korrektori tévedés. Egyébként a célzas talal, mert ez csak
latszolag helyesirasi szotagok idotartamat, a versnek nemcsak a hangzasa, a
hangulata vagy a vagy nyelvi kérdés. Van zenei kovetkezménye szinei valtoznak
meg, hanem a ritmusa is. Itt van példaul az Isten csoddja cimii férfikar Petdfi
versére: ,,...ROpiti a multakba sugarat...” Ez a ,,sugara” szd Arany Janosnal a
legtobbszor még a ,,sugar” alakban jelenik meg, hossza -val, ahogy korabban
ejtettek. Ha a Pet6fi-versben mar az ijabb, révid u-s forma szerepel is, Kodaly
mégis, nagyszerll érzékkel, a hosszabb maganhangzonak megfeleld hosszabb
dallamhanggal oOntotte zenébe. S nem véletleniil, hanem mert a Petdfi-vers
jambikus ritmusu! Ha a legelején még tan nem is figyeliink fel r4, aztan mindjart
kidertiil, hogy ezek jambusok:

Ameddig a torténet csillaga
O e T W e P
Ropiti a multakba sugarat
T T

Ez a jambikus liikktetés megfelel a hossza 0-S (,,Sagarat”), vagyis a szo régi
alakja ejtésének. Ezért érezzilk Onkénteleniil is olyan helyénvalonak ezt a
haromnegyedes ritmust. (Lasd a kdvetkez6 kottapéldat. A szerk.)

A vers jambikus, Kodaly mégis megzenésitette. Pedig ugyancsak ellene volt a
magyar nyelvii jambikus verselésnek...

4 Kétségkiviil a Bicinia Hungarica darabjaibol 6sszeallitott Nyolc kis duett hangzott el.



Igen, mert nyelviinknek ellene mond az efféle versritmus: ,,...SzoBor vaGvok,
de F4j minDen taGom...” Ez csupa sz6torés. Igaz, hogy a verset nem azért irjak
a koltok, hogy skandaljuk 6ket, de a ritmus hozzatartozik a vershez — és ha
zenébe Ontjiik, ez ohatatlanul gondot okoz Fél kezemen meg tudnadm szdmolni,
hany jambikus verset zenésitett meg Kodaly. Ezekben a szoveg jelentdsége
inspiralta 6t arra, hogy legy6zze a jambikus ritmusbdl adodé nehézségeket. Ahol
lehet, egyezteti a versritmust a zenével, ahol nem, ott mas zenei fogéssal éri el
azt a blvészmutatvanyt, hogy az idegen versformdt is a magyar nyelvnek
megfeleld, szinmagyar zenébe Ontse. Ahogy azt itt is latjuk:

. Lonto J=7% .
Aameddig s c-tdeonnt ail - la-
> . o - lak - ba

.'T::. Bee o Rsn) Ly ¥

nnde-nUit  xe-jil stivirkere  efled gtk 1,

Es az elsd iitem elsé szavinak, az ,,ameddig” szonak a sajatsigos melodikai-
metrikai-prozodiai megolddsdra az lenne a magyardzat, hogy ez a mai alakja a
régies ,,az-meddig ”, illetve ,,ammeddig "-nek?

Ez kiilon, érdekes torténet. Végigelemeztem Kodaly 6sszes szélohangra szant
dalabol, szinpadi és korusmiiveibdl a néveldk ,,sorsat”. Sokat tlinddtem azon,
miért nem bantja barmilyen mivelt, varosi ismerésomnek, dalosomnak,
kollégamnak a fiilét, hogy

A & o= = A Var- gd
— meg a tobbi hasonld. Rengeteg ilyen néveldvel €és hangsulyosan kezdddo
dalunk van; holott, ha szavalnam a széveget, biztosan a masodik szo tagra
tenném a hangsulyt, igy: A csitari... és A Vargdék... Rejtélyes modon a
dallammal egyiitt nem béntja a fiiliinket a stlyos kezdés. Mintha beleéreznénk,
hogy ez a nyomatékos néveld a régi nyelvi format 6rzi. Mert hiszen tudjuk, hogy
legrégibb nyelvemlékeinkben, a Maria-siralomban, a Halotti beszédben még
nincs néveld. Késébb jelenik meg, mint mutatonévmas: az (a) farkas. Ebbdl lett
,az farkas”, késébb asszimilacioval af-farkas, még késébb, felhigulassal a



farkas. Es itt mar a fénév elejére keriil a hangsuly. De ott van példaul a
mindenki altal énekelt, nagyszalontai Koszonto:
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Erdeklédtem belvarosi, sokszor tan finnyasnak vélhetd ismer8soktdl is: nem
huzza-¢ valaki a szajat erre az ,,az hajnal”-ra? Nem! Erdekes modon ma is
tudomasul vessziik, s tudat alatt, az idegrostjainkkal érezziik, hogy valamikor a
néveld igenis hangsulyos mutatonévmas volt. Ezért nem bantja senkinek a fiilét.
Ugyanez természetesen nem all a nem népdalbdl sziiletett, ijabb versekre. Ha
azt akarjuk megzenésiteni, hogy ,,A varos peremén...” — esziinkbe sem jutna a
néveldre tenni a hangsulyt.

(Folytatjuk)



