MOLNAR ANTAL 135

(Budapest, 1890. januar 7.— Budapest, 1983. december 7.)
zenetorténész, zeneszerzo és zeneesztéta, bracsamiiveész.

] UJFALUSSY J OZSEF ]
MOLNAR ANTAL 80. SZULETESNAPJARA!

A magyar zenésztarsadalom szeretettel és tisztelettel kdszonti a 80 éves Molnar
Antalt, a bolcs professzort, a nagy tuddsu és tapasztalath muzsikust,
zenetudomanyunk doyenjét, segiteni kész atyai baratjat.

Nyolcvan év nem csekélység, €s kiilondsen nem az, ha beldle tobb mint 60 év az
1) magyar zenéért és kozonségéért vivott harcban, a harc elsé vonaldban telt el.
Molnar Antal nemes alakjanak lattan ismét — ki tudja hanyadszor? — Ady
lebilincseld képe jut esziinkbe a magyar kultira szdzadeleji zaszlobontasanak
korardl, a ,,Herkulesbolesok™ idejérdl. A bolesékbol talan ,,muszaj-Herkulesek"
keltek ki, és feladatukat elvégezték, mert nem tehettek masként.

A torténelem parancsabdl Herkulessé kellett lenniiik, meg kellett teremteniiik,
értelmeznitik és terjeszteniiik kellett az ,,0j 1d6kbek 0j dalait”. A tdrténelem
muzsaja halatlan és szeszélyes teremtés. Egy-egy korszakra cimkéil raragaszt
egy-két népszerii nagy nevet, de arrdl mar ritkdn gondoskodik, hogy a nagy név
valoban az egész kort jelentse az utédok emlékezetében, és ne sovanyodjék

1 Muzsika 1970/1.
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absztrakt istenség abszolut attributumava. Mi magunk is hanyszor irtuk mar le,
mondottuk el, hogy a XX szazad els6 fele a magyar zenében Bartok ¢és Kodaly
korszaka volt. Igazunk is van, amig szamon tartjuk mindazokat, akik veliik
egylitt kiizdottek a kor szellemébdl eredd, altaluk megfogalmazott célok
megvalosulasaért.

Mar elsé 1épéseik nyomaban ott sorakoznak azok a valamivel fiatalabb
palyatarsak, muzsikusok ¢és nem muzsikusok, akik — ahogy az akkor illett —
minden modon vallaltdk az 0j hirdetését. Finom muveltségi, az europai szellem
legfrissebb aramlataiban jaratos ifju értelmiségiek voltak, akik éppen azért
ismerték fel a sziiletdé magyar zene jelentdségét, mert sz€élesen tekintették at a
korszak egész miivészi, szellemi termését. Bartok Bagatelljeinek ,,valoban 0;”
voltara nemcsak Busoni figyelt fel, hanem megjelenésiikkor, a zsenialis Csath
Géza 1s recenzidjaval. Dr. Kovacs Sandor, kiilfoldi pedagogiai és
neveléslélektani folyoiratok munkatarsa, a zongorapedagogia korszertisitésevel
készitette az 1) muzsika utjat. De ha kellett, elemzd tanulményt irt Bartok-
mivekrdl, Festival Hongrois-t rendezett Parizsban, vagy az Ifjac Magyar
Zeneegyesiiletet szervezte. Zagon Géza Vilmos pedig Bertha Sandor
nyomdokaba Iépett és Parizsban probalta az i) magyar zene hirét megalapozni.

Kozéjik tartozott Molnar Antal. Szinte gyerek még, amikor Bartok
utmutatasaival nekivag a népdalgytijtés rogos utjanak. Csakhamar a Waldbauer—
Temesvary-Molnar-Kerpely vonosnégyes tarsasdg bracsapultjanal jatszik
Debussyt, Bartokot, Kodalyt. Nagy miiveltségi anyag birtokaban irja
tanulmanyait ) miveiket ismertetve, 6 maga is elismert komponista. A
legkiilonbozébb miifajokban arat sikereket, nyer dijakat. Kozben tanit, elébb a
sz¢ékestévarosnal, majd a Zenemiivészeti FoOiskolan. FElméleti munkékat,
tankonyveket ir, elméletben €s gyakorlatban felismeri, felismerteti a szolfézs, az
értelmes kottaolvasasjelentdségét.

Szemléletik — mind Molnar Antalé, mind a kiizd6tarsaké — hallatlanul modern
¢s felvilagosult volt. A zenei jelenségek vizsgalatdinak olyan mddszerei
vonzottdk 6ket, amelyek nem egyszeriien a zene torténeti 1€tét segitenek leirni,
hanem azt vizsgaljak, hogy mi a funkcidja a zenének az ember és a tarsadalom
¢letében, mit jelent szamukra. A zenepszichologia, zeneesztétika és — ha el kell
kiiloniteni — zenefilozéfia diszciplinait hivtak segitségiil munkajukhoz.
Eljarasmodjuk a pedagogia és az ismeretterjesztés volt.

Keserves tragédia, hogy a legjobb bajtarsak: Kovacs Sandor, Csath Géza, Zagon
Géza Vilmos — szinte egyszerre hagytak cserben Molnar Antalt. Mindharmukat



1918 vitte el, kit igy, kit 0gy. Pedig a munka éppen akkoriban silirlisodott. A
zenekultira elterjesztéséért vivott elvi-publicisztikai és gyakorlati-tevékeny
kiizdelemben 1918—1919 emlékeibdl Gjra meg Gjra elénk bukkan Molnar Antal
okos szava, lelkes ismeretterjeszt6 faradozasanak megannyi nyoma.

Még jobban magara maradt Molnar Antal 1920 utan. A zenepszichologus
Révész Géza is hamarosan emigralt, a magyar zenetudomany pedig mas,
bejaratlan  teriiletek megmivelésére vallalkozott. Kodaly megvilagitd
felismerése, a zenei folklor és a magyar zenetorténet homogeneitasanak kifejtése
a magyar nemzeti zenetorténet e két dganak elméleti €s gyakorlati miivelését
tizte — ismét torténelmi sziikségbdl — az ifji nemzedékek elé. A magyar
zenetorténet ismeretlen adattardnak felkutatidsa és kozvetlen gyakorlati
elsajatittatdsa, bevezetése a nevelés ¢és tOmegmozgalom Utjdn a nemzet
koztudataba, ennek a lelkesitd célnak a megvalositdsara toborzott Kodaly és
tabora, és a nemes kiizdelmet nehéz idében meg is vivtak. Eredménye miivek,
énekkarok sora, anyanyelvii zenepedagdgiank organizmusanak alapvetése.

Molnar Antal tovébbra sem sziint meg a nagy nemzeti célt irasaival, szervezd
munkdjaval segiteni. A Népszerli Zenefiizetek szerkesztdjeként fontos
tanulmanyok megjelenését segitette eld. De éppen itt megjelent tanulmanya (A
gyermek €s a zene) arulja el, hogy mindvégig mennyire hii maradt eredeti,
Kovacs Sandorral kozos pszichologiai érdeklddéséhez. (A fiatalon elhunyt
kitlind miivesz €s tudds hatrahagyott irdsait is 6 rendezte sajtd ala, Popper Irma
¢s Gombosi Ottd kdzremiitkodésével.)

De péaratlan termékenységli munkassagaval toretleniil tekintette at tovabbra is az
esztétika, a zeneszocioldgia, a zenepszicholdgia tartomanyait. Recens
véleménye volt az intellektualis vagy az utcai zene legkiilonbozobb dramlatairol.
Ervényes véleményt mondott a zene és erkolcsiség kérdéseiben, és atfogod
esztétikai munkdjdban ismét hitet tett a kor prakticista zenészmoraljaval és
pozitivista-tudéagnoszticizmusaval szemben a zene jelentésének érthetdsége
mellett.

Muzikologusok kozott ebben az iddben nem sok értdje és segitdje akadt. A
torténészek koziil csak Szabolcsi Bence tdg horizontd, Osszefliggéseket keresd
tarsadalmi és stilustorténeti szemléletmodja vetette hatat Molnar Antal esztétikai
torekvéseinek. A kritikusok koziil a paratlan Toth Aladar adott nap mint nap
leckét a zene megértésébdl és megmagyardzasabol olvasoinak. Nem véletlen,
hogy kettdjiik mellett aldozatkész fomunkatarsként vett részt Molnar Antal a



torténelmi jelentdségli €s a provincializmus abroncsait feszegetd, els6 magyar
Zenei Lexikon szerkesztésében.

Anndl nagyobb volt tabora a hangversenylatogatok és a gyakorlati muzsikusok
korében. Azt, amit masnak nem hittek el, hogy a zenének jelentése van, hogy
nem puszta hangok tobbé-kevésbé szoérakoztato kombinacidja, azt Molnar
Antalnak elhitték. Népszerti konyvei valoban népszeriiek voltak, és még ma is
azok. Olyan értelmiségi kozonséghez szoltak, amely talan létszamara nézve
kisebb volt, mint Koddly ¢és Bartok gyermekkarainak cimzettjei, de a
zenekultura és a hangversenyélet fenntartasdban nem kisebb szerepet vallalt és
vallal. Most, amikor annyi gondot okoz a hangversenylatogatd kozonség
kivancsisdganak  kielégitése, amikor a  hangversenyre  be-beszoko
természettudos-Eértelmiségi, vagy akar technikus, munkas is beliilrél akarja
megérteni a zenét, most latjuk, hogy Molnar Antalékcélja, a zene értelmezése €s
magyarazata, mennyire demokratikus volt a maga tarsadalmi helyzetében.

Amit Molnar Antal esztétikai, torténeti, pszichologiai €s szociologiai
fejtegetéseibdl megertettek €s elfogadtak olvasoi, hallgatoi, azt nem filozofus
elédeinek — akikre tisztelettel hivatkozik —, Kantnak és masoknak hitték el.
Hiszen az 6 filozofiajuk — kozvetlen zenei tanulsagok nélkiil — mar tobbszor
bebizonyitotta, hogy abbol a zenét a jdmbor hallgaté nem értheti meg. Elhittiik
azonban Molnar Antalvégtelen zenei tuddsdnak, eleven szemléletmddjanak,
lebilincseld eléadasmddjanak, frappans példataranak. Mindezek pedig nem Kant
gyanakvo kételkedését, vagy éppen Hanslik kényelmes agnoszticizmusat
igazoljak, hanem olyan filozofiai szemléletmod zeneesztétikajat, amely
meggyodzodeéssel vallja a zene tarsadalmi hivatasat, miivészi jelentését.



Mostanaban, amikor zenetudomanyunknak halaszthatatlan gondja, hogy az
évtizedekig sorvadt ¢&s sorvasztott 4gazatokat, a zenepszichologiat, a
zeneszociologiadt €s a zeneesztétikat jelentdségének megfeleld szinvonalon
folytassa, 6rommel és biiszkén gondol Molnar Antaleddigi életmiivére. Oriil,
hogy vannak mélt6 hagyomanyai, amelyekre hivatkozhat, amelyekkel
vitatkozhat, és amelyek utmutatdsan tovabb haladhat. Egyben sajnalja, hogy
idonként ezt-azt mintegy ki kellett taldlnia, ami Molnar Antalkiadatlan
kézirataiban lappangott. Nemcsak a magyar zenész, vagy ¢éppen
zenetudostarsadalom koszonti Molnar Antalt nyolcvanadik sziiletésnapjan,
hanem vele egyiitt az 6 miivein nevelkedett zenészek és hangversenylatogatok
halas nemzedékei kivannak neki tovabbi jo egeszseéget, eredményes munkat.

~ BONISFERENC
BUCSU MOLNAR ANTALTOL?

A Magyar Zenemiivészek Szovetsége, a barati kor €s a hozzatartozok
nevében bucsizom Molnar Antaltol. Egy kis kozosség nevében attdl a nagy
embertdl, aki egy orszagnyi kozosségnek osztotta szét ,dus ¢€lte kincsét”, a
szonak jelképes, de kozvetlen értelmében is. Aki mindig tobbet adott, mint
amennyit kapott.

Tudjuk, milyen sokagi volt életmiive. Tevékenykedett zeneszerzdként,
eldadomiivészként, népdalkutatoként, mint pedagogus és mint a zenetudomany

2 Parlando 1984/3. (S bucsuztato Molnar Antal ravatalanal hangzott el a Zenemuivészeti
Féiskola eldcsarnokédban tartott gyaszszertartason, 1983. december 28-4n.)



miveldje. Ez a hihetetlen sokoldalusag is hiven mutatja, milyen koran
csatlakozott Molndr Antal a XX. szdzadi U magyar zenemiivészet
megalapozoihoz. Akkor, amikor még oly kevesen voltak, hogy mindenkinek,
minden frontszakaszon, kiizdenie kellett.

Hamarosan elérkezett azonban a torténelmi munkamegosztds iddszaka.
Molnar Antal fokozatosan csokkenthette az altala megmiivelendd tertilet
nagysagat, hogy azt, amelyen megmaradt, annal intenzivebben miivelhesse.
Népmiveldveé valt, a sz6 legnemesebb értelmében, akkor is, amikor kutato
tudosként tevékenykedett, akkor is, amikor osztdlynyi hallgatésag tanaraként
vagy orszagnyi kdzonség irdjaként-eldaddjaként.

Ma mar vilagosan latjuk: egy nagy nemzedékhez tartozott, melynek tagjai
kiilonboztek egymastol, mint egy polifonikus motett szolamai; 1gazi
jelentdségiik €épp teljessegiikben, oOsszhatasukban mutatkozott meg. Ez a
teljesség az eurdpai rangl magyar zenetudomany alapjait jelentette.

E nagy nemzedék tagjai példas munkaterv szerint dolgoztak, ki-ki hajlama
szerint. Major Ervin a magyar zenetorténet feltarasdban nyitott 0 fejezetet:
kutatdéarkok finom rendszerének megteremtésével s azzal az izgalmat nem
ismerd kritikai szellemmel, amellyel az elért eredményeket értékelte. Toth
Aladar a magyar zenekritikat vitte addig ismeretlen csticsokra. Ilyen szakmai
tudassal, ilyen brilians stilusmiivészettel, ilyen elkotelezett batorsaggal nem irtak
addig ,nap1” zenekritikdt ebben az orszagban és ezen a nyelven. Szabolcsi
Bence korszakos hidépitd volt. Kelet és Nyugat zenetorténete és zenetorténeti
felfogasa kozott épitett hidat. Es hidat épitett zenetorténet és irodalom,
zenetorténet és kozonség kozott is: mindenekeldtt az 6 munkéssagaval valt a
magyar nyelvill zenetorténeti magyar irodalomrészeve.

Ennek a nemzedéknek, ilyen nemzedéknek volt Molnar Antal a legidésebb
tagja. Mi volt az ¢ feladata ebben a torténelmi munkamegosztasban? Egy épiild
Uj vilagban alapkoveket lerakni, mindenhol, ahol csak sziikséges. Bartok elsd
két szinpadi miivének bemutatdja alapvetd tanulmanyokra ihlette, még a tizes
években. 1921-ben megjelent Szolfézs-konyve, magyar népdalok alapjan, uttérd
tett volt. Ugyanakkor latott napvilagot Bartok Két elégiajardl irott tanulmanya,
az els6 tudomanyos elemzés a Bartok-irodalomban. Még a Psalmus Hungaricus
¢s a Tancszvit megirdsa eldtt, 1922-ben publikalta A zenemiivészet konyve cimii
munkdjat, melyben a két magyar mester munkéssagat az eurdpai zenei fejlodes
folyamataban mutatta meg. Tovabbi alapmiivei: A zenetorténet szocioldgidja
1923-ban, Az 0j magyar zene 1926-ban, a Jazzben 1928-ban, a Fizika és



muzsika 1930-ban, A gyermek és a zene 1931-ben, az elsé Kodaly-monografia
1936-ban, fomiiveinek egyike, a Zeneesztétika 1. kotete — melyet sajat
kiadasiban kellett megjelentetnie — 1939-ben, Az Uj muzsika szelleme 1948-
ban.

Ahany mii, annyi ,alapké”. S ami az egyes alkotdsok uttordé érdemén is
talmutat: az a komplex latdsmdéd, melyet Molnar Antal a magyar
zenetudomanyban meghonositott. A torténeti s az elemzd szempontokat e kivalo
stiliszta szocioldgiai, esztétikai, lélektani szempontokkal egészitette ki, ezzel
valoban 1j fejezetet nyitva meg a zenérdl irds hazai torténetében.

Vajon kora érdemiik szerint fogadta-e ezeket a miiveket? Vajon mélto
koszonetet mondott-e értiik a szerzonek, aki egész ¢€letét e miivekbe épitette?
Neheéz erre a kérdésre valaszolni. S taldn e helyiitt a legnehezebb. Bizonyos,
hogy Molnar munkéssaganak egy része népszeriivé valt €s sikert aratott. Nem
maradt el — legfeljebb kissé¢ mindig megkésett — az életmii tarsadalmi elismerése.
De nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Zenemiivészeti Fdiskola —
melynek 40 évi tandri munkassagat adta — id6 eldtt megvalt téle, noha még
erejének teljében volt. Nem feledhetjiik, hogy a Zenemiivész Szovetség —
melynek alapit6 tagja volt — mar alapitdsa évében olyan szamonkérd székké valt,
melynek tevékenysége tobb évre elhallgattatta Molnart. Es nem hagyhatjuk sz6
nélkiil azt sem, hogy miveinek egy részére hosszii tetszhaldl vart — vagy
éppenséggel a kézirat-temetd. A Gyakorlati zeneesztétika monumentalis kézirata
kozel 30 évig pihent, mig kinyomtattak. Mintha Molnar azért nyert volna hosszl
életet, hogy megérje régen megérlelt miivei megjelenését. 1961-ben, Irasok a
zenérdl c. kotetének fiiggelékében, kiilon fejezetet tett ki kéziratban maradt
miiveinek jegyzéke. Ezeknek javarésze azota napvilagot latott. De igy is tobb
kotetnyi kézirat maradt utana, tele megszivlelendo tanulsagokkal.

Onmagunkat tiszteljik meg, ha ezek javat kdzkinccsé tessziik! Meglehet:
vannak miivei, melyekkel tal koran jelentkezett. Meglehet, hogy mas miivei
folott eljart az 1d6. De akkor, amikor zenei konyvkiadasunk oly nagy figyelmet
szentelt a ,,zenei inyesmestereknek”, lehetetlen, hogy ne torédjék jobban, mint
ahogy ma teszi, a zenei izlés-formalaselhunyt, de miivében mindig veliink
marado, korszakalkotd mesterével.

Ebben bizakodva mondhatom csak: nyugodj békében!



B(’)le FERENC
MOLNAR ANTALZ3

Molnar Antal zenetorténészt, esztétikust, zemeszerzot, kamaramuzsikust és
népdalgyujtot (Budapest, 1890. januar 7. — Budapest, 1983. december 7.) joggal
nevezte Tatrai Vilmos , mindenki szeretett Tonmi bacsija’-nak. Kozel fél
evszdzadon at tanitott a Zenemiivészeti Foiskolan szolfézst, kamarazenenét,
zenetorténetet, akusztikat: gyakorlatilag minden zeneakadémistanak tandra volt.
A ,,szeretett” jelzo is helytallo: széleskorii - nem csupan zenei - miiveltségenél
csak embersége volt nagyobb. Sokoldalu miikodeé- sében végiil a zenetudomdnyi
munkassag bizonyult a legeredetibbnek; ennek szamos dgar miivelte magyar
foldon és magyar nyelven. - Beszélgetésiinket egy, a Magyar Televizio szamara
késziilt film nyoman kozlom.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének, az egykori
Eotvos Collégiumnak nagy konyvtartermében iiliink, a nyolcvanot éves Molnar
Antal professzorral.

—Professzor ur, épp beszélgetésiink hetében jelent meg uj konyve, a
Zenekultura. Hanyadik kényve ez?

Nem szamoltam meg.

8 Bonis Ferenc televizids beszélgetése 1975-ben késziilt Molnar Antal. Szinhelye az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetlének konyvtarterme. A Magyar Televizid stabja rogzitette, Borus
Rozsa szerkesztésében. Elhangzott Palyam emlékezete cimen a Magyar Televizidban.
Ugyanezen a cimen megjelent Molnar Antal Emlékek, eszmények, értékek cimii kotetében
(szerkesztette: Bonis Ferenc), 1981, 167-177.lap)



— Prébaljuk sorra venni miiveit. Legaldbb a fontosabbakat, a f6bb miiveket.
Melyik volt az elsé nagyobb konyve?

A zenetorténet szelleme, 1916-ban.
— Es utdna?

Utéana a Bartok-tanulméanyok, azutan jott a Szolfézs 1921-ben, azutan a Zene-
mivészet konyve, A zenetorténet szocioldgidja, Az (1j magyar zene, Az 1j zene
¢s igy tovabb. Olyan sorozat ez, amelynek a felsoroldsa kiilon tanulmanyt
igényelne. ,,Nem késziiltem, tanar ar...”.

— Epp a szdzadfordulé évében, 1900-ban kezdte meg kozépiskolai
tanulmanyait. Milyen hatassal volt szellemi fejlodésére az iskola? Mit adott, mit
nem adott?

A Marko utcai gimndzium nagyon jénevii intézmény volt. A legjobb
csaladok kiildték oda a gyerekeiket latinra. En is nyolc évig tanultam a latint,
ennek koszonhetem, hogy oOregkoromban megirhattam A4 haldllato cimi
regényemet. Ennek vilaga latin tudas nélkiil meg sem lett volna kozelithetd. De
az 1s igaz, sajnos, hogy akkorjaban a Marko utcai gimnazium tanari kara
tulnyomorészt igen id6s, faradt emberekbdl allott, akiktél nem sokat tanultunk.
Az viszont nagyon jo hatdssal volt ram, hogy az osztilyomban volt néhany
kitind fiu, példaul az évekig mellettem il Szabolcsi Lajos, aki mar akkor
kolteményeket irt — Szabolcsi Miklos apja —, és ¢ is figyelemmel kisérte
mindazt, amit én végzek. Azt példaul, hogy a német 6ran a német konyv verseit
sz¢&p sorjaban megzenésitettem.

Székely Aladar fényképén: Waldbauer—Kerpely-vonosnégyes: Kerpely Jen, Waldbauer Imre, Molnar
Antal, Temesvary Janos Bartok Béla (balra) és Kodaly Zoltan (jobbra), 1910-ben
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Ott irtam az elsé dalaimat, mert a német tanarunk oly modon tanitott, hogy nem
tudta a figyelmiinket lekdtni, kivalt a mienket nem, akik kiilonben is tud-tunk
mar jol németiil. Azutdn volt ott még mas muzsikusgyerek is, példaul Fenyves
Jend, akivel sokat beszéltiink a zenérdl a folyoson, meg masok is, széval az a
bizonyos inditék, amit én a gimnaziumban kaptam, az elsésorban a
novendéktarsaimbol indult ki. De volt egy tanarom, Szilagyi Sandor — a
kisebbségben levd fiatal tanarok kozé tartozott, 6 valdésagos polihisztor volt.
Kitliné latin-gorog filologus, elsérangii matematikus, nagyszeriien tudott
franciaul, angolul, németiil, olaszul, és nagy irodalmi ismeretei is voltak, azon
kiviil, hogy kivaléan zongorazott. O vezetett be engem a hegedii-zongora
irodalomba. Sokat kamaraztunk egyiitt, ez oriasi segitséget jelentett nekem. O
hozott 0ssze Kodallyal. Tulajdonképpen ez a legnagyobb hala, amit érzek a
Marké utcai gimnéazium irdnt, mert ha nem oda jarok, akkor Szildgyival nem
iIsmerkedem meg.

— Kodaly els6 vonosnégyesének és Bartok elsé kvartettienek eloaddsaval
jelentkezett Molndr Antal, mint ifju kamaramuzsikus, a magyar zenei életben. De
mi elozte meg ezt a nyilvanos szereplést, hogyan lett muzsikussa? Kik hatottak
leginkabb fejlodésere szazadfordulo Budapestjen?

Azzal kell kezdenem, hogy sziileim is jol értettek a zené¢hez. Anyam kitlinéen
angorazott, szépen énekelt, apAm miivészien tudott hegediilni. Tehat azt lehet
mondani, hogy én mar gyerekkoromtol kezdve zenei atmoszféraban néttem fel.
De az elhatirozas, a végsdé nagy hatds akkor ért engem, amikor Kodaly
Zoltannal keriiltem 0ssze. A mai generaciok nem tudhatjak mar, hogy milyen
szuggesztiv hatasa volt a fiatal Kodalynak. Egész miikodésén végigvonul
egyéniségének ez az egészen kiilonleges sajatsaga, hogy akivel érintkezésbe
Iépett, az a hatasa ala keriilt, és nem tudott ettdl szabadulni. En oly médon
Keriiltem Kodaly hatdsa ala, hogy az imént emlitett gimnaziumi tanarom,
Szilagyi Sandor, az Eotvos Kollégiumban 8, vagyis utolsd éves volt akkor,
amikor Kodaly ,,golya”, vagyis els6 éves volt. Osszebaratkoztak. Szilagyi kitiing
muzsikus volt, kivalo zongorista, Péterfy Jendnek allandé szonatazo tarsa —
késObb az én szonatazo tarsam —, és Szilagyi Sandor, mint gimnaziumi tandr,
ugy latszik, latott bennem valami fejlddéképes tehetséget. Amikor latta, hogy
nagyon intenziven kezdek foglalkozni muzsikaval, s6t komponalassal is, akkor
azt ajanlotta, hogy tanuljak 0sszhangzattant. A tanitasra pedig az 6 jo baratjat, a
fiatal Kodaly Zoltant kérte fol, aki hajlando volt tanitani. Hozzank jart fol a
csaladhoz, ¢és énnekem igen szigori modon tanitotta az Osszhangzattant. Ez
aztan elhatarozé volt egész ¢letemre. Hogy egészen naivan kdvessem akkori



Molnar Antal

gondolkoddsomat, az valami efféle lehetett: ha egy ilyen ember, mint Kodaly,
muzsikus, akkor én se lehetek mas! Ezzel persze ellentétbe keriiltem a
csalaidommal, mert az apamnak jol mend ligyvédi iroddja volt, abbol kitlinden
meg lehetett élni. Az § terve az volt, hogy a fiacskdja jogasz lesz. Atveszi az
irod4jat, és a tarsadalomban majd elfoglalja a neki kijard szolid helyet. Ebbol
azonban én kiugrottam, elhatdroztam, hogy ha torik, ha szakad, én muzsikus
leszek. De miért? Mert Kodaly muzsikus. Ilyen oOridsi volt a hatasa. Nagyon
szigoru volt, ismétlem, kivaloan megtanitott az 6sszhangzattanra, ¢€s ez volt az
elhatdrozd6 momentum, amelybe belekapaszkodva késObb a zenei pdlyara
Iéptem. Az akkori budapesti polgari tarsadalomban ez nagyon szokatlan 1&épés
volt. Amikor az apam kozolte ismerdseivel, hogy a fia muzsikus lesz, ezt a
sztereotip valaszt kapta: Csak zenész? Es mdst nem tanul? Az apan kénytelen
volt szomoruan elismerni, hogy ez igy van

— Ugy tudom, Barték inditotta el ont a népzenekutaté palyan.

Hogyne Bartok egy alkalommal meghivott engem a lakasara, és azt mondta,
Kodaly ugy informalta 6t, hogy én elmegyek Csik megyébe, s a gyergyoi falvak-
ban népdalokat fogok gytiijteni. Ott, ahol még az 8si magyar pentaton dallamok
koziil 61 lehet kutatni j6 néhanyat. Ok mar bejartak ezt a vidéket. Ezért 6 most
megtanit engem, hogyan kell a fonograffal banni. At is adott egy fonografot,
megmutatta, hogyan kell foljegyezni a dalokat, lehetdleg a szoveget is szorol
szora. Bartok instrukcioja nélkiil valéban nehezen tudtam volna folklor-gytijte-
semet végrehajtani. Ezen az alapon aztan Csik megyében, késdbb pedig



Ipolybalogon tobb szaz dalt gyiijtottem; koziliik igen sok értékes volt, ugyhogy
ezt a miikodésemet Ok szivesen el is ismerték és 10l is emlitették.

— Az id6 tdjt, amikor befejezte Kodalynal folytatott tanulmanyait, jelent meg a
Magyar népdalok fiizete, Bartok és Kodaly elso nyomtatott munkaja, 1906-ban.

Igen.

— Ez a kor az uj magyar kultura zaszlobontasanak az ideje volt. Adyval is
talalkozott, professzor ur?

Igen. Késdbb, a tizes években, bekertiltem a Nyugat ir6i kozé, zenei cikkeket
irtam oda. Ott jelent meg az a bizonyos, késobb hiressé lett cikkem Bartok elso
vonosnégyesérdl. Azaltal, hogy a Nyugat-matinékon a dalaimat énekelték, és én
ott mint zongorakisérd is szerepeltem, természetesen kozeli kapcsolatba kertiil-
tem a Nyugat vezetdivel. Baratilag kozlekedtiink egyméssal: Adyval, Kosztola-
nyival, Méricz Zsigmonddal ¢€s a tobbiekkel. Karinthyt is ott ismertem meg, te-
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hatottak-e az on szellemi fejlédésére?

Foltétleniil. Akkorjdban az Ady-versek és a Kosztolanyi-préza, Moricz Zsig-
mond novellisztikdja és regényei, Karinthy humora nagy hatéassal voltak a mii-
velt tarsadalomra. Természetesen €én sem vonhattam ki magamat e hatas alol.

Molnar Antal

Ady némelyik verse eleinte szokatlan volt, nehezen értettiilk meg. Aztan lassan-
lassan belejottiink, és megallapithattuk, hogy Ady a XX. szazadbeli liranak vi-
lagrasz6l6 magaslatat foglalta el.



— On annak a nemzedéknek a fia, mely szdzadunk elején és a kovetkezd
evtizedekben Ady, Bartok és Kodaly nevevel zaszlajan indult el a miivészet, a
tudomany wj partiam felé. E korszakalkoto mesterek hatasa nem annyira kézos
stilusjegyeken mutathato ki az on munkdssagdban, mint inkabb abban, hogy az
LU idoknek uj dalait” Kivanta on is énekelni. A zene tdarsadalomformalo
szerepenek felismerése, a hianyok Ostorozdsa és a hianyok betoltése, a
felel6sségvallalas magas foka: ez jellemzi munkdjat az 1920-as évektdl. Ujat
mondani, lebontani a fejlodést akadalyozo gatakat: ezek az iro, az esztétikus
Molnar Antal miivének dllando jegyei. Szinte minden miivével uj miifajt
teremtett: 1917-ben és 1918-ban remekmivii Bartok-tanulmanyt publikalt, 1921-
ben on adta ki az elso tudomanyos Bartok-elemzést, 1923-ban az elso magyar
zeneszociologiat, 1928-ban az elsé magyar jazz-konyvet. Lassuk ennek az iroi-
esztétikai munkdssagnak az ivét. Mi késztette Ont 1917-ben és 1918-ban elsé
nagy Bartok-tanulmdanyai megirasara?

Akkor még nem voltam biztos benne, hogy zeneesztétikai palyara 1épek és ez
lesz a végleges foglalkozasom. Els6sorban is nagyon lekotott a pedagogia, azon-
kiviil rengeteg sokat komponaltam. A tizes évek elso felében meglehetdsen kul-
tivalt zeneszerz6 voltam. Nemcsak Magyarorszagon, kiilfo1don is jatszottak mii-
veimet. Bekeriiltem az Ugynevezett ,j0 nevlli” magyar zeneszerzok koze. A
huszas években azonban régi j6 baratom, Benedek Marcell keriilt a Dante
konyvkiado lektori székébe, és 6 egymas utan igen nagyszabasu feladatokat
bizatott ram, amelyek azutdn minden idémet lefoglaltak. Nem jutottam
semmihez, kivéve a tanitast, ami a megélhetésem alapja volt. fgy aztan nemcsak
az eléadomiivészetet, hanem a komponalast is kénytelen voltam lassan-lassan
abbahagyni, mert egyik konyvet irtam a masik utan. S akkor jott a Révai kiado
¢s jottek mas kiadok is. Egyszeriien azt lehet mondani, hogy az idémet, ami a
tanitasbol még szabad maradt, végleg lefoglalta az irasmesterség. Ez persze
nagy belsé harcot jelenten nalam, hiszen két ilyen palya kozott valasztani nem
gyerekjatek. De mert gyakran kérdezik télem, hogy miért hagytam abba a
zeneszerzEst, azt kell mondanom: ha valaki, barmilyen indokbdl, engedi magéat
rabesz¢élni, hogy ne komponaljon, hanem konyvet irjon, ez a tény mar
egymagaban bizonyitja, hogy benne a komponalasi képesség alacsonyabb rend,
mint az ir61. Kiilonben az §sztone tiltakozott volna ellene.

— Mi volt a kozvetlen kivalto oka annak, hogy megirta elsé ket Bartok-
tanulmadnyat?

Annak a kivalto oka az volt, hogy amikor a Waldbauer-kvartettel eléadtuk az
az elsd vondsnégyest, az olyan hallatlanul nagy hatéast gyakorolt rdm, €s annyira
¢reztem Bartok muzsikdjanak korszakalkoto jelentdségét, hogy nem tudtam



visszatartani magam, €és megirtam azt a bizonyos elsé nagy tanulmanyt Bartok
kvartettjérdl, ami azutan meglehetds feltiinést keltett. Tisza Istvan példaul az 6
folyoirataban ,,Rusticus” alnéven nagyon éles szatirat irt rola, és kicsufolt
engem, ami, azt hiszem, a lehetd legkedvezobb kritika volt. Ez tehat sorsdontd
cikk volt, és a Nyugat folyoiratba nagyon is beleillett. Azt lehet mondani, hogy
az indit6 energia Bartokbol indult ki akarcsak késobbi Bartok-tanulmanyaimé. O
kiilonben ezekrdl sohasem nyilatkozott. Nagyon Ontudatos volt; azt lehet
mondani, a kortarsak kotelességének tartotta, hogy 6t elismerjék.

Késoébb ratértem az altalanos zeneirodalom miivelésére, mert ugy éreztem,
hogy Magyarorszagon e¢ mellett az igen magasrendii alkoté muzsika mellett
sziikséges az esztétikai €s torténelmi részt is kiépiteni. Ez mindig, mindeniitt igy
volt az egész vildgon: a nagy alkotomiivészek drnyékaban mindig megjelentek a
kommentatorok. Mert az esztétikus, ugye, végeredményben kommentator még
akkor is, ha mondanivalojat 6nallé tudomannya fejleszti. Hiszen a célja az, hogy
ezeket a nagy alkotasokat jobban megértsék — nemde?

— 1923-ban kiadott kényve, A zenetorténet szociologiaja, tudomdasom szerint,
az elsé magyar zeneszociologia.

A franciaknal ez a miivészetszociologiai szempont mar régebben folmertilt.
De olyan rendszeresen, ahogy az én konyvemben ez a téma megpendiil, tud-
tommal sehol sem tortént meg ez az Gsszefoglalds. Az elsd rendszeres zene-
szocioldgia itt, Magyarorszagon jelent meg, ez az én konyvem. Hozzé kell ten-
nem, hogy el0zetesen természetesen érintkezésben voltam a Huszadik Szazad
cimii folyoirattal és a Jaszi-féle korrel, s6t magam is felolvastam egy tanulmanyt
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, még az els6 vildghdboru alatt. Ez aztan
meg is jelent, ilyen cimen: Europa zenéje a haboru elort. Azt hiszem, ez az elsé
most a tovabbiak folyaman — hogy kérdésedre részletesen valaszoljak — a legki-
emelked8bb konyvemnek kettét tartok. Egyik az Uj zene, amely bevezetett a
XX. szazadi legfontosabb zenei torekvésekbe. Masik a Zeneesztétika, amely
1938-ban jelent meg. Azt lehet mondani, hogy mindlunk ez az elsd jelentds ze-
neesztétika. A Tudomanyos Akadémia jelenlegi esztétikai osztalyan is ismerik:
kozolték velem, hogy nagyra becsiilik. Ezeket megeldzte 4 zenemiivészet
konyve. Ha megengeded, akkor A zenemiivészet konyveével kapcsolatban egy
érdekes jelenetrdl is beszamolhatok. Ez a kdnyv képekkel illusztralva jelent meg
a Dante konyvkiadonal, és azt a puccsot hajtottam végre benne, hogy Bach,
Beethoven, Schumann, Liszt és masok arcképén kiviil még Bartokét és Kodalyét
is kozoltem. Ez koriilbeliil azt jelentette, hogy az eurdpai muzsikaban
egyenrangi nagysagoknak tartom Oket. Ekkor a zeneakadémia titkara,



Moravcsik Géza, engem mint akadémiai tanart ad audiendum verbum citalt, és a
kovetkez6t mondta: ,,...hogy képzeli azt, kolléga ur, hogy az olyan kimagaslo,
kivalo zeneszerzOrdl, mint példaul Hubay Jend, négy-6t sorban emlékezik meg
amilyen Kodaly és Bartdk, akiknek a miivészete egyaltaldban nem befejezett, és
nem birja a tarsadalom tetszését, azokrol oldalakon keresztiil tigy, mint korszak-
alkotd langelmékrdl szol. Hogy képzeli ezt, nem gondolja, hogy ez nagy
visszatetszést fog sziilni?” En erre nagyon szerényen ezt valaszoltam: ,,Kérem,
énnekem az az érzésem, hogy a jovoé nekem fog igazat adni...

— A Zeneszociologiat, mondhatni, varatlan fordulattal, egy Jazzband cimii
konyv kovette 1928-ban Molnar Antal életmiivében. Mi volt az inditéka ennek a
kényvnek?

A jazz maga Oriasi elterjedést mondhatott magaénak az elsd vilaghabora utan
egész Europaban. Parizsbol indult ki, ahova az amerikai katondk vitték, és oly
mértékben elterjesztették, hogy azt, mint j stilust tudomasul kellett venni. Az
én célom a konyvvel az volt, hogy az eurdpai zenészeket és az eurdpai
kozonséget figyelmeztessem arra az oridsi kiilonbségre, arra az athidalhatatlan
differen-ciara, amely a jazz amerikai jelentoségét eclvalasztja eurdpai
gyakorlatatol. Ennek bemutatasat végezte Jazzband cimi konyvem.

— Ezutan ujra uttoro munka kovetkezett 1936-ban: a nagy Koddly-
tanulmany. Ugy tudom, ez volt a zenetorténet elso onallo Kodaly-monografidja.

Valoban. Kotelességemnek éreztem, hogy emléket allitsak ennek a mester-
nek, aki a magyar zenének egészen 11j iranyt adott, €s a magyar kultrat teljessé-
geben arra a szinvonalra emelte, amely szinvonalon akkor mar a képzémiiveészet
és foleg a literatara allt. En Kodalyékkal nagyon joban voltam, feleségével is
éppen olyan joban, mint dvele. Elkértem a megfelelé adatokat, és azutan kiala-
kitottam azt a Kodaly-monografiat, amelyre a tovabbiakat épiteni lehetett. A le-
geslegfébb szempontom természetesen az volt, hogy megallapitsam a magyar
zenekultiranak azt a szinvonalbeli emelkedését, amely Kodaly mikddésevel
fliggott 6ssze. Mert hogy valaki itt népdal-alapon komponal, az nem volt teljejes
Gjdonsag. Azt Szendy Arpad is megtette, sé6t Hubaynak is van olyan
kompozicidja, amely tisztan népi melddiakra utal — de a nivo! Ott volt az driasi
kiilonbség! Ez az, amire a legnagyobb sulyt fektettem, és ennek a szinvonalbeli
kiilonbségnek a kiemelését tartottam elsOrendli kotelességemnek. Ezt persze
Kodaly¢k is elismerték.

— Az 1930-as, 1940-es éevekben irta a professzor ur Zeneesztétikdjanak ket
kotetét, tudjuk, néhdny évvel ezeldtt jelent csak meg, miutin évtizedeken dt



kéziratban fekiidt. Miben ldtja professzor ur € miivek jelentéségét és uttord
voltat?

A Zeneesztétika, ha nem szerénytelenség ilyen kifejezést hasznalni,
monumentalis munka, melvet 1910-t61 kezdve terveztem. Még emlékszem, hogy
mindig volt ndlam a belsé zsebemben egy notesz, amelybe idénként jegyzeteket
irtam, azzal a tudattal, hogy ennek a jegyzetkészitésnek a vége nem lehet maés,
mint egy esztétika megfogalmazdsa. Valahogy 0sztondosen az volt a
szenvedélyesen atélt érzésem, hogy egy olyan orszagban, amely egy Bartokot és
egy Kodalyt produkalt — hozzatehetem még Weiner Ledt és Dohnénvi Ernét, ott
a zeneesztétikai tudomanynak és gondolkoddsmddnak azt a hihetetlen foku
laicitasat, hianyat, f€lresikeriiltséget, amit naprol napra észlelnem kellett a
kritikdban, azt meg kell sziintetni. Ugy gondoltam, hogy egy ilyen kdzponti
utmutatd, amilyen Zenesztétika, ezt a célt fogja szolgalni. A megjelenés persze
kényes kérdés volt, mert Magyarorszagon az 1930-as években nemigen akadt
kiadd, amelyik ilyen nagyon terjedelmes és elvont targyi miivet kiadhatott, de
szerencsémre megkaptam a Baumgarten-dijat, méghozza a nagydijat, és ez
fedezte a nyomdakdltséget.

— Professzor ur véleménye szerint milyen szellemi szalak futnak ossze ebben a
monumentdalis munkaban?

Attanulmanyoztam nemcsak Kanttol, de még régebbrdl az eurdpai filozofia-
nak a hozamat és mindazt, ami a zenére €s a miivészetekre vonatkozik, és igye-
keztem kialakitani egy egyéni szempontot, levonni a konzekvenciat mindabbdl,
ami az europai bolcseletben a zenefilozofiat jellemezte. Ezt alkalmaztam a zené-
re, és itt aztan természetesen egyaltalan nem helyeztem kozpontba se Bartdkot,
se Kodalyt, hanem magat a muzsikat Platontol kezdve. Azt hiszem, ebbdl lehet
tanulni. Mint mar emlitettem, a Magyar Tudomanyos Akadémia esztétikusai
ugyanezen a nézeten vannak.

— Mennyiben volt uj jelenség ez a kétkotetes esztétika, mennyiben szolaltatott
meg uj hangot a magyar tudomany torténetében?

Annyiban volt 0j jelenség, hogy zeneesztétikat magyar nyelven addig nem ir-
tak, illetve azok a konyvek, amelyek ilyen cimen megjelentek, azok csak prakti-
kus Gtmutatok voltak, inkabb akusztikus vonatkozasban. Magénak a zenei szer-
kezetnek, tehat a formanak a szempontja majdnem teljesen kiesett. En ezt a
kozpontba helyeztem, mint a zenemuvészet legfontosabb problémad;jat, ugyhogy
ez Magyarorszagon uttoronek nevezhetd. S6t, amennyire a kiilfoldi zeneesztéti-
kat ismerem, hizelgek magamnak azzal, hogy ez talan még a kiilfoldi zeneeszté-
tikai literataraban is sz€p helyet foglalhatna el — ha ismernék.



— Professzor ur sokat szolt mar mestereirol és a toliik kapott szellemi
utmutatasrol. De alig szolt tanari palydjarol, és a fiatal nemzedékkel valo
kozvetlen talalkozasokrol, a nekik adott utravalorol. Mikor kezdodott
pedagogusi mitkédése?

Amikor utols6éves zeneszerz0-novendék voltam a Zeneakadémian, akkor a
liturgiat tanitd Szautner Zsigmond betegeskedni kezdett, €s engem, mint néven-
dekét felszolitott, hogy vegyem at zeneelméleti orait a Budai Zeneakadémian.
1909-ben tortént, akkor indult zenetandri palyam, €és csaknem megszakitas
nélkiil 1959-ig tartott. Tehat 6tven éven at. 1959-ben nyugdijaztak a Fdiskolan.

— Hanyféle targyat tanitott professzor ur hosszu pedagogusi miikodése soran?

A Budai Zeneakadémian Osszhangzattant tanitottam, a Székesfévarosi Felso-
foki Zenetanfolyamon szolfézst, zenetorténetet és Osszhangzattant. A Zenemi-
vészeti Foiskolara szolfézstandrnak szerzddtetett Kodaly 1919 marciusaban — ott
akkor 6 aligazgato vollt.

— Tehat a Tanacskoztarsasag idejen.

Késobb a szolfézs kiboviilt zeneelmélettel, a zeneelméletnek dsszhangzattani
¢s formai részével, késobb zenetorténetre is alkalmaztak, és kamarazenét is tani-
tottam ¢€veken at, miutdn Weiner mar nyugdijas lett. Azt pedig te is tudod, hogy
akusztikat tanitottam, mert ndvendékem voltal a zenetudomanyi tanszakon. Ezek
voltak a tdrgyaim.

— Véleménye szerint, professzor ur, ad-e a zene valamit a jovo
tarsadalmanak?

Feltétleniil, mert a technikai fejlodés kiterjed a zenemiivészetre is, olyan érte-
lemben, hogy nemcsak 0jfajta zenei megszolalasokat teremt, mégpedig igen
gazdagon, mint az éterzene és az elektronikus zene, hanem ami taldn még fon-
tosabb, a technika, az eldadés technikdja a XX. szdzadban olyan hallatlan ma-
gaslatra fejlédott, mint soha azeldtt. Ugy érzem, hogyha a régi nagy mesterek,
Bach, Beethoven, vagy akar Wagner foltimadnanak €és a mai eldadasokat halla-
nak, azt mondanak, hogy most sokkal szebben adjak elé a miiveiket, mint ahogy
ok elképzelték.

Ez a technikai talfejlddés, ami sok tekintetben karos, a zenében oOriasi ered-
ményeket hozott. Ennekem az az érzésem, hogy ennek a jovére vonatkozd je-
lentésége sokkal nagyobb, mint ahogy ma elképzelik. Hatalmas, nagy zenei jo-
Vot lehet ebbdl kiolvasni.



— Tehat professzor urnak az a véleménye, hogy a zene a jovoben is hatni fog az
emberi egyéniség kialakulasara?

Feltétleniil! A zenét nem lehet nélkiilozni. A miivészetek hozzatartoznak az
emberi kedély haztartasdhoz. A miivészetet nem lehet nélkiilozni. Hozzatartozik
az emberiség €letéhez az dskortdl fogva, és nem hiszem, hogy elképzelhetd vol-
na olyan fejlédés, amely a miivészeteket kikapcsolna.

— Professzor ur, az on iroi munkassaganak szinte kezdettol fogva két fovonala
van. Az egyik vonalon futnak a nagy tudomanyos felfedezések és ujitasok, a
masik vonal a népszerisitésé, a zene népszerusitésée. Mi a modszere az on
népszertisito munkassaganak?

Itt azt hiszem, elsGsorban Szabolcsi Bencére hivatkozhatom, aki ennek a vo-
nalnak az utolérhetetlen mestere. Ha az ember Szabolcsi népszeriisitd munkait
olvassa, a kovetkezd megallapitasra juthat: a sz€épird, az olvasé tetszését meg-
nyerd, a lelkesedésével lelkesedést keltd, a szivbéli gyonyorisége kozlésével
gyonyoriiségre vezetd mester az, aki ezt a zsanert kitlinden kezeli. Ez, azt
hiszem, kozponti példa lehet. En a magam részérél mindig megkiilonboztettem
ezt a kettot — Gigy, ahogy te nagyon helyesen mondod — azokban a miiveimben,
amelyeket a széles kozonségnek irtam. Igyekeztem minden mondatot ugy
megfogalmazni, hogy az dltalanos iskolat elvégzett ember is tokéletesen
kiismerhesse magat benne. De nemcsak a megértésre torekedtem - marmint az
irodalmi megértésre -, hanem arra is, hogy az a meggy6z6dés, az a szenvedély,
az a gyonyoriségkdzlés, ami bennem a legfontosabb ilyen iranyban, atragadjon
az olvasora. Hogy aki olvassa, annak az legyen az €rzése, hogy az a muzsika, az
valami emberfelettien gyonyori lehet, ha igy irnak rola. Azt hiszen, ez a titka a
népszertsitésnek. Nem pedig az, hogy az ember ,leereszkedik” valami
alacsonyabb nivora, €s ott probalja a magyar notabdl kiindulva az embereket a
nagy zene utjara csabitani. Nem! Azt kell kimutatni, hogy egy Mozart, egy
Chopin, egy Wagner olyan ¢élményt ad az embernek, ami életre sz0l0
gyonyoriiség — ennek a szenvedélynek kell kihangoznia a mondatokbol.

Ismétlem, aki olvassa, annak azt kell éreznie, hogy itt valami felséges
dologrol van szo. Ezt a magnesességet, ezt kell kiéreznie az irodalombdl, ez az,
ami ravezeti Ot arra, hogy tanuljon, €s a tanulds révén megfeleld publikumma
valjek.

— On sok esztendeje népszeriisiti a muzsikdat, a radidban taldn tobb szdz

zenenépszerusito eladast tartott. Hogyan épiti fel ezeket, hogyan kozeliti meg
ezekben az eléadasokban a miivet, a zeneszerzot vagy a kort?



Ha zeneszerz6rdl vagy zenemiirdl van szd, akkor az elsd ez: éreztetnem kell
az olvasdval, illetve a hallgatdval, hogy szazszazalékosan beleéltem magam az
illetd miivész munkassagaba €s a szoban forgd zenemi tartalmaba, értelmébe.
Azt nem lehet kivanni, hogy valaki a zenemiivészet nagy alkotasaihoz ugy
kozeledjék, hogy egy-egy eldadas révén mar a kozéppontjukba keriiljon. Az
eldadas inkabb arra késztet, hogy az illetét meggy6zze a munkdssag, a
hozzaallas sziikségérél, mert olyasvalamit kap aztdn aminek az értéke
feliilmulhatatlan. Ezt kell éreztetni, ez a népszertisités feladata.

— Van-e jelentosége az egész népre kiterjedo zenei oktatasnak a zene késobbi
megismeresében?

Hat hogyne volna! Kodaly munkéssaga erre iranyult, és én Kodaly novendé
kének vallom magam ezen a téren is. A magyar miivelddésnek, a magyar koz-
hangulatnak, a magyar ¢letnek egyik legfontosabb osszetevoje €s eleme az, hogy
min¢l tobb ember foglalkozzon muzsikéaval, lehetdleg tevdlegesen, akar hang-
szerjatszokeént, akar korustagként, de természetesen, mint laikus hallgat6 is, bi-
zonyos felkésziiltséggel. Ez éppligy hozzatartozik az emberséghez, mint minden
egyéb etikai, anyagi és mas sziikséglet.

—1909-ben jelentek meg professzor ur elso irasai Atadi Samuel alnéven,
most, amikor ezt a beszélgetést folytatjuk, 1975-0t irunk. Tehat eddig hatvanhat
ev telt el irdi palyajan. Hatvanhat év és ket vilaghaboru, szamos kisebb és
nagyobb foldinduldssal. Uj vilagok sziilettek, régiek letiintek, fantasztikus
talalmanyokkal és  felfedezésekkel gazdagodott az egész emberiség.
Visszatekintve eddig megtett utjdara, hogyan summdazna az elmult évtizedek
legfobb tanulsdagait?

Az az érzésem, sOt meggy6zddésem, hogy a tudomanynak ez a paratlan fejlo-
dése, ez a varatlan eldretorése, gondolok az atomfizikara, a kibernetikara, a bio-
logiai vegytanra, ez olyan fegyver az emberiség kezében, amellyel minden ne-
hézségen 4at gybézedelmes lesz a kiizdelme. Meggy6zOdésem szerint az
emberiség gyonyorll jovo felé halad. Ez az ¢letem summaja.

[1975]
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Molnar Antal:~
A zeneszerz§ vildga

. j--.f‘

(Gondolat, 1969)*

Ismeriink zeneszerzOk ¢letérdl szolo regényeket, filmeket. Ezek csaknem
minden esetben népszerlieck (sokszor sajnos miivészi értékiik, pontosabban
ertéktelensegiik ellenére is) egyszerlien azért, mert 6rok emberi kivancsisagot
elégitenek ki. Arrdl szdélnak ugyanis, hogy mi inditja meg a” komponalas
folyamatat, hogyan dolgozik a szerz6, miképpen késziil ,,a nagy ma” stb., vagyis
azoknak adnak vélaszt, akik az alkotds folyamatdba kivannak betekinteni. Az
érdeklddés tehat oriasi, ami természetes is, hiszen a zsenik élete, munkassaga
mindig is szobeszéd targya volt és lesz. Sokan visszaélnek a lehetdségekkel,
elszirupositjak, rézsaszinli mazzal vonjak be a zeneszerzok tobbnyire nagyon is
emberi, és mindennapi, st, nem egyszer kiabranditoan, sziirkén mindennapi
¢letét. Arra nem sok példat tudunk a zenei irasok kozott, hogy a regényesség
leple nélkiil szoljanak altalaban a zeneszerzeésrdl, a zeneszerzOk belso vilagarol.
Pontosan ezt a hianyt potolja Molnar Antal most megjelent konyve.

A zeneszerzo vilaga tobb, mint husz éve sziiletett meg. Sajnaljuk, hogy csak
ilyen késon olvashatja a zene irant érdekl6dd publikum. A sajnalat ez esetben
nem a konyv esetleges ,.elavult” részleteit kivanja menteni, hiszen az értékek
mellett ezek a kisebb ,mellékhajtasok” igazan eltorpiilnek. Mindvégig a
szubjektiv hang, a nagy miiveltségii, bolcs, sok mindent atélt, igy sok mindent
megértd tudos kozvetlen, szellemes stilusa domindl. S hogy két évtized

4 Mugzsika 1970/1.



tavlatabol is valtozatlanul érdekes és gondolatébresztd Molnar Antal irdsa —
bizonyitja minden szonal ¢kesebben a szerzd ¢s a mi kivaldsagat.

A Gondolat Kiadé a konyvet Molnar professzor 80. sziiletésnapjara jelentette
meg. Kedves és dicséretes gesztus, mely remélhetdleg folytatasra talal, hiszen —
mint Vitanyi Ivan érdekes bemutatd-elemzd eldszavabol kideril — még tobb
munka hever kiadatlanul Molnar Antal ir6asztalaban.

A zeneszerzo vilagat Molnar Antal élete egyik f6 miivének szanta, s nem
véletleniil. Itt sok mindent 0&ssze tud foglalni, amit tanulményaiban,
eldadasaiban, konyveiben csak érzékeltethetett, jelezhetett, de a mélyebb
Osszefliggésekre ott nemigen térhetett ki. A most megjelent kotet viszont
pontosan ezeket az A4ltalanosabb jellemzéseket wvallalta célul. Azonnal
hozzatessziik: Molnar Antal tudomanyos hitelességgel, rendkiviil eredetien, a ra
jellemzé romantikus, sokszinii stilusban a zeneszerzésrél a zenetOrténész,
pszichologus és esztéta szakértelmével ir — nemcsak a szakmabelieknek, hanem
mindazoknak, akiket nem elsOsorban a romantikus patosz és vadregényesség
érdekel, hanem tudomanyos, korszeri ,,megkdzelitéssel” kivannak tobbet tudni
arr6l, mi és miképpen birja a tchetséget arra, hogy minden energidjaval,
tudasaval az ujabb és ujabb kompoziciok vilagrajottén munkalkodjon.

AKki ismeri Molnar Antal korabbi irdsait, konyveit, annak is jorészt tijat mond ez
a mindenre kiterjedd perspektivdju, lebilincseld €s meggy6z06 tanulmdany.
Osszegezni ilyen szinten és ilyen szuggesztivitissal csak az képes, aki a
részleteket is sorra feldolgozta. Tudjuk, Molnar Antaltevékenységével mindig a
zene megszerettetését szolgalta €s szolgalja. De talan a legfrappansabb példa
erre éppen A zeneszerzO vilaga, melynek minden sora, fejezete a zene ¢és a
zeneszerzes folyamatat, sz€pségét érezteti az olvasdval — gondolatébresztden,
egyéni vardzzsal ¢€s hihetéen. A hianyt potlo kotet igy méltd reprezentansa
Molnar Antal maradando.

Juhasz Elod



V.

MOLNAR ANTAL
...0sszegek az emberiség érték-folyoszamlajan...

A tudomdny ¢és a miivészet eredményei egytdl-egyig altalanos emberi
vivmanyok. Ha példaul mai szemmel tekintek vissza a valahai nagy talalmanyra,
a vizzel hajtott orgonara: azt az Okor szellemi fejlédésének tulajdonitom
nemzetkozi szem-szoggel, nem pedig az egyiptomiak nemzeti képességének. A
viziorgona ugyanis alexandriai, egyiptomi talalmany volt. Ugyanigy valoszin,
hogy ezredévek mulva egyetemes eurdpai szellemnek fogjadk tulajdonitani a
tobbszolamll muzsika paratlan, csticspontos eredményét, a nagyklasszikus zenét,
holott az kiilondsképpen német géniusznak koszonhetd. De nemcsak a jovo
1donek van ilyen eltompitod ereje a nemzeti sajatsagokkal szemben. Szemléljiik
csak meg az eurdpai maultat ilyen szem-pontbol! A kozépkori kultira
mindenestdl a keresztény egyhaz jegyében alakult €s hatott; az egyhaz magaba
olvasztott minden sajatosan nemzeti vonast. A nacionalis kiilonbségek nem-csak
elvesztek ebben a kozosségben, de egyenest kiiloncségnek szamitottak, ahol
néha jelentkeztek. Rajeczky Benjamin nem-rég kiadta a hazankban Orzott
kozépkori zenel emlékeket; azok miben sem kiilonbéznek az egykortt mondjuk -
itdliai himnuszoktol és szekvencidktol, mint ahogy a kdzépkori magyar tudds
ugyanugy volt tagja a nemzetkozi, latinnyelvli miivelddésnek, mint kiilfoldi
tarsai. A kiilonosképpen nemzeti sajatsagoknak megvan tehat értékiikon kiviil a
szoros 1dobeli kotottsege 1s. Sulyt fektetni a miivészet nemzeti sajatossagaira,
azokat apolni, kiemelni €s €lvezni: Gjkori jelenség. Néhany szaz év ota ¢l €s hat
az eurdpai kultardban, s manapsdg még mindig van bizonyos potencialis
energiaja. Eletjogahoz az juttatja, hogy szamos értékes vonassal gyarapitotta és
gyarapitja a milvészetet, ¢s kozonségében a lelkes fogadtatis egyik fontos
forrasa. Ehhez azonban sziikséges, hogy nemzeti allamok legyenek jelen a
miivelddés teriiletén. Kétségteleniil atmeneti allapotot képviselnek ezek, s ha
barmiféle jovOjoslasnak lehet értelme, annyi bizonyosnak latszik, hogy a
jovendd évezredek-ben a nemzetkéziség fogja felszivni a nemzeti
miivelddéseket, kiillonbozéseikkel egyiitt. Addig azonban élnek €s virulnak ezek

® Elhangzott a Magyar Radi6 Miért igen, miért nem? c. sorozatiban és megjelent a
Zenemiikiadd Zeneélet c. sorozataban (Szerkesztette: Czigany Gydrgy) hasonld cimmel €s 32
muzsikus — A zenei kozélet kérdéseirdl alcimmel 1973-ban.



a nacionalis sajatsagok; s éppen mivel potolhatatlan energiakeltok, er6forrasok:
szamolnunk kell veliik és apolnunk kell dket.

Ez olyannyira igaz, hogy széles miivelddésiinkben valosaggal nemzeti
verseny folyik. Az egyes nemzetek biiszkék eredményeikre, azok taplaljak az
onérzetiiket. Allando belsé terep. szemle folyik, amely arra iranyul, mennyit és
milyen értékiit produkalt sajatos nemzeti vonasokban az orszadg. Az esztétdk
allandéan szamolnak kiilon-kiilon naciondlis miivészi iranyokkal, iskolakkal, és
igyekeznek  meghatarozni azok legfébb ismertetdjegyeit.  Minalunk,
Magyarorszagon, a mult szazad ota tartjuk szdmon a nemzeti sajatsagokon épiilo
koltészetet, Festészetink a szdzadfordulo ota 1épett be ebbe a korbe.
Zenemiivészetiinknek is volt ilyen torekvése mar a mult szdzad folyaman, de
abbol kimaradt a legjellegzetesebb tényezd, a valodi népzene. Ezért a magyar
zenei romantika inkéabb kiilséségekben élte ki magat, és nem hatotta 4t a nemzet
meélyrétegeit. Népdalszovegek gytlijtése, tehat a népkoltészet iranti érdeklodés
mar tobb mint szdzesztendds nalunk, mig a népzenegyljtés csak a mi
szazadunkban indult meg €s tart meég napjainkban is. Ennek lett kovetkezménye,
hogy bar igen késdn, de mégis kialakult a teljes mértékben hazai hang. vételi és
magas szinvonalll nemzeti miizenénk. Igy aztan muzsikaval is beéllhattunk a
nemzetkozi versenybe, és tudvalévden jol megalltuk a helyiinket. Miért volt
annyira fontos ez? Azért, mert a magyarsag olyan tobblettel tudta gazdagitani az
eurdpai zene palettajat, amilyen szinek, értékek, sajatsagok azon mindaddig nem
voltak talalhatok. Vilagos, hogy az ilyesmi nemcsak a mi belsé onérzetiinket
noveli, nemcsak orszagos értékeinket szaporitja, nemcsak valutara atszamithat6
kincset jelent, de elvontan is: az emberis€ég eszményi erték-folydoszamlajan
fontos KOVETEL-dsszeghez juttat. Ez a mennyiség altalanos humanumként jut
a kultara torténelmébe, és a nyoméban jaré kitiintetés a magyarsagot éri. Uj
zenénk egyik alapitdja, Kodaly Zoltan ezzel 6sszefliggésben mondta: ,,az €lethez
vald jogunk annyi, amennyi eredeti értéket tudunk produkalni.” S ez a gondolat
addig marad érvényes, ameddig az emberiség nemzeti egységekben €l.

Mivel ezek szerint igen fontos, lényeges, ¢€letbevagd koriil-mény, hogy
tudunk-e, akarunk-e a tulajdon sajatsagainkkal élni, miikodni, mivészetet
alkotni: az sem lehet kozOombds, milyen természeti a mi k&zonséglink,
mivészetfogyasztdo kollektivank. Ha az kozombos, vagy érzéketlen, vagy
tulnyomoan kiilféldieskedd, gy a hazai miivészet természetszeriien elsorvad.
Mert az aztan nem kérdéses, hogy a hazai miivészet virdgzdsa szoros
kapcsolatban 4ll a hazai k6zonség érdeklédésével €s folvevokészségével. Addig
van nemzeti zenekultira, ameddig a népzenei anyanyelvet, mint sajatjat,



gyermekkoratdl kezdve magaéva teszi a lakossag tulnyomo része. Persze: igen
nagy a szerepe ebben a csaladnak. Ugy mondhatndm: az anya-tejjel kell
beszivnunk, mint hazai nyelviinket a zenés hajlamunkat is. De nem kevésbé
fontos az iskolai tapasztalat. Egy régi mondds modositadsaval lehet leszogezni:
zenel kulturank jovoje énektanitoinktol fiigg. Jol tudja Kodaly, miért kell akkora
energidval az iskolai énektanitds dolgat folkarolni. Szerinte legalabb oly fontos a
gyermekek kelld beoltdsa magyar népzenei anyaggal, mint bénulas ellen a
Sabin-Salk-gyogyszerrel.

Ennélfogva le kell sz6geznem, hogy a kozépiskolakban csak-tigy, mint az
altalanos iskolakban, a megfeleld 6raszamu és kotelezd énektanitds: komoly
nemzeti érdek, allamérdek

VI.

’ MOLNAR ANTAL )
MEGJEGYZESEK A SZOLFEZS-TARGY FOISKOLAI
OKTATASAHOZ ¢

Mindenek el6tt le kell szogeznem, hogy a Szényi Erzsébet tankdnyvében (,,A
zenel iras és olvasas ...”) levo anyag csak részben oktat elemi ismeretekre, elemi
készségekre. Min¢l haladottabba (,,nehezebbé’) valnak a gyakorland6 példak e
kivalo konyvben, annal inkdbb azonosulnak a korusgyakorlatok anyagaval.
Szerencsére ismét felvirult a foiskolai énekkari miikodés (sajnos, jo darabig
sziinetelt), annak alapja pedig nem a szoros értelemben vett szolfézs, hanem
éppenséggel a korusgyakorlatok. (Az a diszciplina, amelyet ndlunk annak idején
Wiillner német tankonyvébdl, a ,,Choriibungen”-bdl oktattak.)

Kérdés tehat, sziikség van-e minden normalis hangl zenetanulonak, féiskolai
hallgatonak arra, hogy énekkari tag legyen. Evezredes tapasztalat és belatas
szerint: minden zenei miveltség, zenei készség szilard alapja az ének. Réges
régi megallapitds, hogy a hangszeres miivész csak akkor lehet igazan ura a zenei
eszpresszionak (érzésteli jatéknak), ha lejatszas eldtt elképzeli magaban a
lejatszandot; ez az elképzelés pedig az énekld apparatust foglalkoztatja. Tudosok
ellendrizték a folyamatot és megallapitottak, hogy a dallam elképzelése kozben
hasonl6 folyamatok mennek végbe az emberi testben, mint éneklés kdzben. De
zenel lélektan nélkiil i1s tudhatjuk: kivalé zongoristdk sokszor hallhatoan

6 Magyar Zene 1965/5. szam



,diinnyogik™ jaték, kozben a felmeriild dallamot — s ha nem hallhatdan, ugy a
megfeleld gégemozgasok kiséretében minden esetre. Ugyanez vonatkozik a
joféle karmesterekre is: ki ne figyelte volna meg, hogy fesziilt odaadasa mily
gyakran készteti vele éneklésre a zenekar vezetdjét?! Az eredeti képzelet is
énekben gyokerezik zenei téren. Szimboluma lehet ennek a ténynek: Beethoven,
amint a Bécs-korny¢ki 0svényeken jarkalva morogja, dudolja, iivolti a benne
alakulé melodiat. S ahogyan 4altalaban ének a muzsika forrasa, igy minden zenei
forma Osképe — legalabbis Europaban —az énekkari letét. Ez a megallapitas
torténelmileg éppugy bevalik, mint esztétikai sikon.

Feledhetetlen élmények az énekkari részvétellel egybekotottek! Mi iddsek
még Koessler Janos korus oraira emlékeziink, a fiatalabbak életre sz616 lelki
tamaszt nyertek Adam Jend betanitasaito] és hangversenyeitdl, a maiak alaposan
¢lvezhetik az ezerprobas mester, Vésarhelyi Zoltan szuggesztigjat. Az a
véleményem, hogy még a gyenge hangli ndvendekeknek is részt kell venniiik az
énekkari munkaban, olyan hasznos foglalatossag az. S akinek sehogyan sem
engedelmeskedik a torka, az legalabb, mint jelen levd, hallgatd ossza meg
tarsaival a tanulsidgot €s gyonyoriiséget! Senkinek sem adnék felmentést a
koérusprobak aldl. Ami pedig az el6készitd munkat illeti — aminek kiilfoldi
mintara a ,,Szolfézs” nevet kolcsonozték —, ha egyik-masik hangszeres
novendéknek hibas (beteg, rossz beidegzésii) az énekld apparatusa, képességét
barmikor a diktanda Gtjan mutathatja be €s fejlesztheti. A zenetudomanyi szakon
példaul elsérendii feladat a hallomas szerinti kotta jegyzés, hiszen a késobbi
kész tudos népzenegylijtove is lehet. Itt kell persze beszélni azokrol a fbiskolai
hallgatokrol, akik valoban ,hallgatok”, mert a szolfézs parancsara sem szélalnak
meg, illetéleg a diktalé gyakorlatban is felsiilnek.

Még mindig hallani, hogy sziikséges tantargy fOiskolankon a szolfézs, de
nem korusgyakorlatok értelmeében, hanem elemi fokon, valdban az alapvetd
zenel irds €s olvasds megtanuldsara. Annak idején, amikor — hosszu ideig
egymagam — tanitottam ezt a targyat, meégpedig az akkori eldkészité
osztalyokban, kétségtelentil alapvetden volt sziikséges a szolfézs. Ezeket az
elokészitd osztalyokat azonban atvette a reform 6ta egy masik fajta zeneintézet-
tipus, a zenemiivészeti szakiskolak szervezete. Ha onnan, kézépfokrdl kertiil a
Foiskolara, felsofokra valaki, annak mar tul kell lennie az elemi szolfézsen, a
zenel iras €s olvasas terén mar le kellett gydznie az analfabétizmust. Mas szdval:
aki felvételire jelentkezik a Fdiskoldn, az kész, perfekt szolfézsista kell legyen.
Ennek ellendrzésére szolgal a felvételi vizsga. Ha tehat a felvételi vizsgan olyan
egyén is ,,atcstszik”, akirdl késébb — a korusgyakorlatok folyaman — kideriil,



hogy félig-meddig vagy egészen analfabéta a zenében, az ilyen anomalidnak
nem 0, a felvett szerencsétlen az oka, hanem a felvételi vizsga ellendrzé tanarai!
Az efféle visszaélésnek nem az a gyogyszere, hogy elemi szolfézst vezetiink be
a Foiskolan, hanem egyszeriien: megszigoritott ellenorzés a felvételi vizsgakon.
Amikor még tagja voltam a f6iskolai tanari karnak, eléfordult ily esetekben az
engedmény, hogy az illetd jelentkez6t kotelezték az addig elmulasztott
szolfézstanulas késObbi potlasara. (Foként olyankor, ha az illeté komoly
tehetségnek mutatkozott a maga hangszerén vagy maganénekben.) Ezt a
licenciat feltétlentil hibaztatom. Zenei Fdiskolan a dolog alaptermészete szerint
nem tanulhat olyan névendék, aki a muzikalitds elemi dolgaiban jaratlan!

Hatra van még egy masik eléfordult jelenség megtargyaldsa. Elég gyakran
tapasztaltuk, hogy a legkiilonb f6iskolai hallgatok kozt sem ritka az olyan
individuum, akinek — habar ezernyi jelét adta hibatlan laprol énekld
képességének — nehezére esik a szolmizalds. A relativ szolmizaciorol koztudott,
milyen elsOrangli segitséget nyUjt a hangsor-fokok miikodésmodjara
(funkciojara) nézve. Ennek a segitségnek koszonhetd, hogy a relativ szolmizalas
segitségével a gyermekek sokkal konnyebben valnak blattolokka az énekben,
mint anélkiil, illetve abszolut hangnevekkel. Régebben megesett azonban, hogy
a zeneileg alaposan képzett novendék éppenséggel a relativ szolmizalds terén
maradt gyakorlatlan; talan, mert maganaton oktattdk, vagy egyéb okbol. Kivalt
ugy hallom, hogy ilyen eset még manapsag is eléfordul. (Nehezen tudom ugyan
elképzelni, milyen Gton-mddon!) Ha az illetd az énekkarvezetd kurzuson tanul,
természetesen kotelezendd a relativ szolmizalas potldo begyakorlasara, mert
hiszen az ¢ késobbi foglalkozasaval fog jarni, hogy betanitaskor szolmizéalva
eléénekeljen a korusnak. Az sem kizart lehetdség, hogy a végzd hangszerest,
mint kezdd tanart, beosztjdk valamind tanfolyamon szolfézs-tanitasra. Még
inkdbb forog fenn ez a modozat a végzd zeneszerzé-hallgatokra nézve. Mit
jelent az ilyen sorskép? Azt jelenti, hogy egyetlen fOiskolai hallgatd sem
mentheto fel a relativ szolmizacio tokéletes tudasa aldl, hiszen mint a szolfézs
jovendo tanara képteleniil kompromittalnd magat (és az elbocsatd intézetet), ha
nebuloi eldtt felsiilne! De nézetem szerint talsagosan merev ez a diszciplinaris
egyontetiiség. Miért vélekedem igy?

Aki féiskolai fokra jutott €s a fentiek szerint hibatlanul megallta a felvételi
vizsgat, magatol értetddéen gyakorlott a elemi szolfézsben, relativ
szolmizacidval egyiitt. Tegyiik fel azonban, hogy késébb, a bonyolultabb
énekkari gyakorlatok szélamaindl méar nem annyira biztonsagos az illetdnek
szolmizalo készsége! Ilyesmi stirlin el6fordulhat, hiszen a hangszergyakorlas, a



szamos kotelezd tantargy meglehetdsen lefoglalja a hallgatdkat, idejlikkel és
idegzetiikkel egyiitt. Ha az ilyen gyakorlatlan hallgatdé egyébként allandoan
tanusitja, hogy kifogastalan laprol énekld és lejegyz6, vélekedésem szerint nem
kell amiatt nehézségeket okozni neki, mivel gyenge a szolmizéalasban. Ha
késObb szolfézs-tanari beosztast nyerne, éppen elég képzett 6 ahhoz, hogy tanari
tekintélye érdekében ismételje a valaha tanult elemi szolfézst, relativ
szolmizalassal. Gyakori tapasztalatom szerint a legtobb alkalommal, amikor ugy
tlint, mintha a gyengén szolmizal6 hallgato egyébként is jaratlan volna a laprol
éneklésben ¢és diktanddban: ez a hiedelem tévedésnek bizonyult! Régi €s bevalt
pedagogiai megfigyelés: a vizsga-felelet csak legritkabb esetben képviseli a
novendék igazi képességét. Szurkolds, ideg diszpozicio, zavar egyéb okokbol:
eredményezi igen gyakran a vizsga-bizottsag eldtti meg-nem-feleld képesség-
latszatot. Ajanlom ellenprobanak: szolmizaltassuk meg ott helyben a vizsga-
bizottsag tagjait, egytdl egyig!

VII.

MOLNAR ANTAL

SEIBER MATYAS’
(1905-1960)

By

ik aides Jbiiomt Utk 3

Seiber Matyas

Nem szeretném az elcsépelt szavakat hasznalni (,,nagy megdobbenéssel
értesiilok™, ,tragikus hirtelenséggel”), amikor Seiber Matyas zeneszerz6 halédla
foglalkoztat. Angol nyelvteriileten a statisztika szerint legtobb halalos dldozatot
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az autoforgalom kovetel. Tualsdgosan nagy az 4aldozat, amivel ennek a
Molochnak gyomrat telitjiik! Jelen esetben is olyan mester hullott ki 1d6 eldtt,
akitol rendkiviil sokat kaptunk és még tobbet varhattunk.

Seiber 1905-ben sziiletett Budapesten. Edesanyja kivalo zongoratanarnd volt, a
Fodoriskola egyik disze. Sziiléi hdzdban zene volt az éltetd elem s még csak
szoba sem kerllhetett, hogy a gyermekek ne a muzsikus palyat valasszak
¢lethivatasul. Matyas csellistaként indult. Mar ifja kordban tagja lett egy
vilagjaro egyiittesnek, termékeny tapasztalatokkal tért vissza Kozép-Azsiabol,
ahol a keleti népzenék szakért6jévé fejlesztette magat. Kevesen tudtdk oly
bensdségesen kovetni Bartok dallamvildgat és nemzetkozi jelentéségli roma
alkotasat, mint éppen 6. Errdl tantiskodnak angol nyelvii elemzései a Bartok-
vonosnégyesekrdl. Angliaban Seiber a fasizmus gyilkos éveiben, 1937 6ta
telepedett le és a szigetorszag legismertebb komponistdi, zenetudodsai ¢és
karmesterei, tanarai kozé tartozott. A legelsok kozott méltanyolta a dzsessz
miivészileg felhasznalhato elemeit. UtShangszer-iskoldja, dzsessz-stilust
instruktiv zongoramiivei mai napig példaadok maradtak. Allandé kapcsolatban
¢lt szazadunk ¢€lharcos irodalmaval és képzOmiivészetével; erre vall tobbek kozt
a Joyce ,,Ulysses” nyoman késziilt jelentds kantatija. A Tempo-folydiratban
megjelent tanulmanyai koziil kiemelném a Benjdmin-szimfénidrol irt kivalo,
behatd elemzését (1954). Seibert tobbszor is lidvozolhettiik idehaza, mikor
zenelinnepsegeink vendégeként 1d6zott Budapesten. Noverét, a jeles muzsikus
Keresztury Dezsonét, vigasztalhatja, hogy ,,Matyi” miivészete, egyénisége,
szelleme 1ddalléan fennmarad kozottiink, akik ismertiik, szerettiik és becsiiltiik
ot!



