NAGY MU-E A KIS MU?

HOLLOS MATE BESZELGETESE SARI JOZSEFFEL!

Sari Jozsef Hollos Maté

Nemrégiben, amikor Sari Jozseffel késziild miiveirdl beszélgettiink, ezek
kozott kis zongoradarabokat i1s felsorolt. Mégpedig olyan stllyal, mint ahogy
nagy miivekrdl szokas beszelni. Teévedés ne essék, nem valamiféle on-
tulértékelés modjan, hanem a kis miivek irdnti megbecsiilés, tisztelet
szellemében.

S6t, azt mondta, ,,szeretnék ezekben a kis formdkban legalabb egy
remekmiivet irni, példazva ezzel, hogy tarthatatlan a nalunk divo mennyiségi
szemlé¢let, az, hogy az emberek nagy mi alatt oriasi apparatust értenek, holott
egy gondolat kitermelésének ¢€s vilagba kiildésének van jelentdsége. Ezeket a
kis darabokat én hosszu ideig cipelem, mieldtt papirra vetném” — magyarazta
Sari Jozsef, akit most itt koszonhetek a stadidban, és koszonhetem meg neki ezt
a kis darabok el6tti tiszteletet, ugyanis magam is ugy allok a dologgal, hogy a
legnagyobb mestermiivek kozott tartok szamon rendkiviil egyszertinek érz6do
darabokat, mondjuk egy Schubert-dalt, vagy Britten-népdalfeldolgozast, egy
Webern tételt — de ne én beszéljek errdl.

! A Bartok Radioban 1995. marcius 16-an elhangzott beszélgetés szerkesztett szovege.



— Ha azt kérdezem toled a miisorunk cimével, hogy miben nagy mii egy kis mii,
miben hatarozod meg?

— Legeldszor arra kell reagédlnom, amit mondtal: k6széndd, hogy kifejtem ezzel
a kérdéssel kapcsolatos gondolataimat. A végén deriil majd ki, hogy ez sikeriil-
e. Ezt azért bocsdtom elére, mert amivel az ember nagyon intenziven
foglalkozik, ami az ¢életét jelenti, a mindennapjait, azokrél nagyon nehezen tud
beszélni.

Tobbnyire azokrél tud az ember okosakat, vagy kevésbé okosakat mondani,
amik egy picit tavol vannak tole, €s a ralatasa mas. Ennek ellenére megkisérlem
a valaszt. A legelsd, amit ezzel kapcsolatban hangstlyoznom kell, hogy a
milveészetben csak mindségi megkiilonboztetéseket €rdemes tenni, ami azt
jelenti, hogy a nagy mii magas rendli mindséget jelent, a kis mii pedig
fércmiivet. Tehat az a szemlélet, amelyik mennyiségi kategoriaként kezeli a
miiveket, teljesen tartatatlan, és az ellen a magunk moddjan, ,szellemi
fegyverrel” fol kell venniink a harcot. Természetesen van hosszl és rovid mil.
Vannak olyan miivek, amelyek nagy apparatusra késziilnek, és vannak szolok,
de mindez a kis vagy a nagy kategodriaval nem tévesztendd Ossze.

Rengeteg példa van, de ha akar csak egy ilyen példa volna, az is elég arra, hogy
az ember korrigélja ezt a fajta latdsmaodot.

crer

Mindegyik etlid néhany perc, az egész mii 6-8 perc terjedelmii. A masodik etiid
egy korszakot inditott el. Az egész szerialis zene ebbdl szarmaztathato. Ha azt
allitom, Boulez mivészete enc¢lkiil alig létezne, vagy hidnyosabb lenne,
tulzasnak tlnhetnék fel, de ha az ember utdna néz annak, hogy Boulez mit
bibelddott ezzel a darabbal, és hogy bilivos négyzeteket allitott fol ennek
kapcsan, akkor kideriil, ennek a néhany perces darabnak korszakalkoto
jelentdsége van. Hiszen Messiaen legeldszor itt foglalkozott azzal a kérdéssel,
miként lehetne a dodekafon zenét, a tizenkétfokusagot kiterjeszteni a ritmusra, a
hangok hosszusagara. Hogy példaul egy egyvonalas 4 hang pontozott negyed
értékli a darab folyaméan mindig, amikor elhangzik, vagy hogy egy kétvonalas B
mindig fortissimo szdlal meg, és igy tovabb.

Olivier Messiaen - Quatre Etudes de Rythme (Audio + Score) (17:22)

Ligeti Gyorgy - Continuum (1968) (3:54)



https://www.youtube.com/watch?v=jMej_6hIzwY&list=RDjMej_6hIzwY&start_radio=1&pp=ygUdTWVzc2lhZW4gTsOpZ3kgcml0bWlrdXMgZXTFsWSgBwE%3D
https://www.youtube.com/watch?v=1AJoyqbMv_I&list=RD1AJoyqbMv_I&start_radio=1&pp=ygUZTGlnZXRpIEd5w7ZyZ3kgQ29udGludXVtIKAHAQ%3D%3D

fgy tekintve a kis és a nagy mer6ben méasképp mutatkozik, illetve aldhtizza,
hogy kizarolag mindségi kategdridkrol van sz6. Mondok még egy példat.
Messiaen mar torténelem, de Ligeti Gyorgy a kortarsunk. Continuum cimi
csembaloddarabja szintén bizonyos tekintetben korszakalkotd. Ez egy négyperces
mi, illetve Ggy szerepel a kottdban Ligeti megjegyzése, hogy négy percen beliil
kell elhangoznia, nem lehet hosszabb. Nem elemzem a darabot, nem férne bele
ebbe a miisorba, csak annyit emlitek, olyan gyorsan kell jatszani a
tizenhatodokat, hogy mar alig hallhatok kiilon, végiil egy vonalld allnak 6ssze a
hangok. Akar a filmen, egy bizonyos mennyiségii kép a masodperc alatt egyszer
csak mozgassa, folyamatta all ossze. Ligeti itt a zenében ugyanezt probalta
megvalositani. Szamomra e darab lényege az, hogy az el6adas kovetkezteben
olyan dolgok jonnek létre, amik nincsenek benne a darabban. Tehat olyan
modon csoportositja a hangokat, €s olyan rafindltan banik ezekkel a hangokkal,
hogy egyszer csak hallja az ember, hogy itt lelassult egy folyamat, ott
folgyorsult egy folyamat, jollehet az eléadd6 minden esetben nagyon gyors 16-
dokat jatszik. Ez szdmomra azért nagyon fontos, mert még a zenetOrténet
multjdban is megvilagit egy lényeges kérdest, amin lépten-nyomon topreng az
ember: mi a remekmil. Erre persze valosziniileg nem tudok én kapasbol egy
mondattal valaszolni, bar vagyok annyira nagyképii, hogy megkiséreljem.

— Légy szives!

— Lehet, hogy nem is kell ezt nagyképiiségnek tartani. Egyszeriien az er6lkodést
vallalom ezen a téren, ami mindjart szerénység, hiszen vallalom, hogy
belebukhatom. Visszatérve a Continuumra, illetve, hogy mit mond
visszamendleg a miivekre vonatkozoan, ha az ember meg akarja hatarozni, hogy
miben 4ll mondjuk a Jupiter szimfonia zsenialitasa, vagy barmelyik ilyen szintli
mii¢, hogy miben 4ll ezek remekmii mivolta, akkor az ember elkezdi
elemezgetni, és félelmetes dolgokat talal, de végiil is valamit nem talal meg. A
leglényegesebb dolog allanddan kicsuszik az ember kezébdl. A megszolalaskor
jelentkezik a remekmii.

Ez azt jelenti, hogy a hangok kozott itt is valami olyasmi van elrejtve, de
lehetséges, hogy nincs is elrejtve, csak egyszertien maguk a hangok igy vannak
kivélasztva, hogy amikor megszolalnak, akkor egy mdagneses teret, erdteret,
vagy nem tudom, hogy nevezzem, hoznak létre. Mas példat is emlitek, hogy



ezzel igazoljam, elképesztd Osszefiiggések vannak a vilagban, és a miivészet
sem kiilonbozik, hanem barmikor 6sszevethetd mas teriiletekkel. Gondoljunk a
homeopatikus gyogyszerekre, szépen szo0l az elnevezésiik. Ezek nagyon furcsan
viselkednek, amikor a szegény vegyész — bocsanatot kérek tolilk, hogy
leszegényezem, de nagyon sajnalom 6ket —, amikor elkezdi vizsgalni mondjuk a
ginzeng gyokeret, aminek komoly gyogyhatdsira sokan eskiisznek, szoval
amikor a vegyészek elkezdik vizsgalni a maguk modszerével, egyszer csak
bosszankodva abbahagyjak a vizsgalatot, mert semmit nem talalnak.

A dolog mégse gy hat, mint az tgynevezett placebo effektus, amirdl tudjuk,
az illetd elhiszi, hogy ennek gydgyhatasa van, €s akkor a szervezete ugy kezd
viselkedni... Hanem kideriil az, hogy amikor az ember megeszik egy ilyen
gyogynoveényt, vagy egy oldatot, akkor a szervezetében elkezd valami olyan
modon miitkodni, hogy kitermeli azt, ami sziikséges a gydgyulashoz, vagy az
egyensuly helyredllasahoz. Tehat valoban nem a ndvényben van, hanem
eléidézi bennem azt a folyamatot, ami végiil is a megoldashoz vezet.

— Es ez az, amire egy kis mii éppen ugy képes, mint egy nagy mi. Tehdt ez a
magneses erotér egy kis mii altal is létrejohet?

— Pontosan err6l van sz6. Tehat, ha sikeriil a zeneszerzOnek egy olyan
miualkotast létrehozni, amelyik miutdn az ember ,lenyeli”, vagyis a fiilén
keresztiil belemegy a szervezetébe, ott elvégzi a maga munkajat. Ugyantgy,
mint egy hatalmas szimfénia. De megint csak oda kell visszakanyarodnunk,
hogy itt kizdrdlag minds€grol van szo. Mindség alatt ezt értem, hogy a mil
osszefoglalva, ugyanugy, mint az ember, tobb-e a részeinek az 6sszegénél, vagy
csak annyi, mint a részeinek az Osszege. Ha csak annyi, akkor a haromoras
opera se €rje el azt a kategdriat, ahol a nagy miiveket leltarozzak, és a kétperces
se.

— Engedj meg egy intim kérdést. Nagyobb szabasu mii irasahoz, illetve kisebb
apparatusu, vagy rovidebb darab irasahoz masképpen iilsz neki?

— Lehetséges, hogy a kérdés valami olyan gyakorlatra vilagit rd, amivel én
szintén konfrontadlodtam, ¢és a magam harcat megvivtam. Tudniillik a
kérdésedbdl az arad, hogy én képes vagyok nagy mii megirdsara is, meg
ugynevezett nagy apparatusu €s kis apparatusu mii megirasara is.



— Mindre ismeriink példakat életmiivedbol.

— Igen, viszont ha mar az ¢letmiiben vagyunk, a darabjaim nagy tobbsége a
kislétszamu ¢és a rovidebb 1élegzetli darabok korébe tartozik, és ez nem véletlen.
Szerintem azzal kezdddik az ember felndtté valasa, vagy a magara ismerése,
hogy eldonti, hol van a helye, illetve, mi a funkcidja a vilagban. Bocsass meg,
hogy nagy udvara van ennek a valasznak, de fontosnak tartom, hogy ezzel
kapcsolatban ramutassak megint bizonyos téves gyakorlatra, mert ez megint
abbol fakad, hogy a gyakorlatban nagyobb jelent6sége van egy mi
elhangzasanak, ha mondjuk négyszdzan vannak a szinpadon, mintha csak
ketten. Tudjuk, az egyén munkdjanak, miivészetének a mindsitése, nagyjabol
mennyiségi alapon milkodik. Ezzel persze kritizalok egy csomd embert, aki
ezzel a kérdéssel foglalkozik. Vallalom ezt a kritikat, bar nem béantani akarom
Oket, csak a szemléletrdl akarom lehtizni a leplet.

Nagyon konnyili eldonteni az értékét egy ,,mennyiségi” valamin alapuld
dolognak. Aki tanitas alatt ismeretanyag-atadast ert, marpedig a legtobb tanar
sajnos ezt érti alatta, az nagyon konnyen boldogul a gyerekekkel, konnyti Oket
osztalyoznia. Mert ha tudja ezt az ismeretanyagot, ha vissza tudja adni, akkor
jeles, ha felét tudja, akkor kdzepes, ha annyit se, akkor elégséges, ha semmit,
akkor elégtelen. Hogy lehet azt mindsiteni, hogy az illetd a velem vald két-
vagy haroméves kapcsolat alatt mindségileg tobbé valt? Egyszeriien jobban
mikodik a szervezete, mert mondjuk, ha nagyon szerencsés vagyok, vagy
zsenialis tandr, akkor azt tudom nyujtani, amit a napsugar és a csapadék a
foldben 1év6 viragnak, hiszen ilyen egy tanitvany. Es akkor mire van sziikség?

Arra, hogy a megfelel6 asvanyi anyagokat tartalmazza a fold, vagy azt
potoljam, napsugarat adjak neki, ¢és megfelelé csapadékmennyiséget. Ha
elkezdem huzni a fejét ki a foldbdl, és nem varom meg, hogy & a sajat
prestissimo modjan, vagy sajat grave, vagy nem tudom milyen tempdjiban
szépen kinyiladozzon, megnyilatkozzon, megndjon, akkor tulajdonképpen
tokreteszem, elszakitom. Ez a mi tanitdsi rendszeriinkbe nem fér bele, mert
mindsiteni kell az embereket, azt kell mondani, hogy ez jobb zeneszerzd, ez
rosszabb zeneszerzo.



Mindezt hogyan déntjiik el? Ugy, hogy az illeté éjt nappalla téve dolgozik,
¢s megszoktuk, hogy ezt a munkat magat mindsiteni kell. Ha azt mondom, hogy
nem kell okvetlen éjjel-nappal dolgozni, akkor aszocidlisnak tlinik az, amit
mondok. Jollehet, igyekszem az én nevelésembdl is kovetkezd deformaciokat
ezen a téren mindenképpen megsziintetni. Ezek a deformacidok abbdl allnak,
hogy lelkiismeret-furdalasom volt, ma mar nincs, akkor hogyha egy napon
keresztiil csak sétaltam és toprengtem és gondolkodtam. Mert hogy semmiféle
ugynevezett produktiv, a vilag szemében produktiv munkat nem végeztem el.
Ezzel szemben, hogyha valaki egy olyan posta ablakéanal iil hivatalnokként, ahol
mondjuk hiarom ember fordul meg a nyolc ora alatt, akkor az egy dolgozo
ember. Harom bélyegzdt tett ra harom levélre egy nap alatt.

Megint nagyon Ovatosan mondok ki valamit, mert ma mindenki miseket ir,
¢s mindenki nagyon vallasos egyszerre. Azzal kezdddik a dolog, hogy az ember
r4j6jjon arra, hogy a teremtésbe bele van kalkuldlva az, hogy te a magad
munkdjat végezd el a vilagban, ne pedig valamilyen fikciot teljesits. Ezzel itt
most nagyon misztikusnak tarthatnak. De meggy6zddésem, hogy errdl van szo.
Hadd mondjak egy példat, ami az egészet talan jobban Osszefoglalja, mint
ahogy ¢én tudom.

Martin Buber (héber 71212 Pvn)
Bécs, 1878. februar 8. — Jeruzsalem, 1965. junius 13.)
izraeli-osztrak vallasfilozofus.

Egy id0ben nagyon sokat foglalkoztam Martin Buber haszid torténeteivel. A
haszid zsidosagrol valészinlileg sokan tudnak, ez egy dga a valldsos zsidoknak.


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs
https://hu.wikipedia.org/wiki/1878
https://hu.wikipedia.org/wiki/Febru%C3%A1r_8.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jeruzs%C3%A1lem
https://hu.wikipedia.org/wiki/1965
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_13.

A Martin Buber altal 0Osszegylijtott torténetek 1ényege elképesztd
¢letbolcsességiik. A szentéletii rabbik beszédei €s az életiikbdl epizodok vannak
ott Osszegyljtve. Az egyik ilyen torténet teljesen idevag, szdmomra a
megvilagosodas értékével azonos volt az a pillanat, amikor ezt olvastam.

Rabbi Szuszja?, amikor érzi, hogy meghal, haldlos agyahoz odahivija az
0sszes rokonat, a baratait, és a kovetkezOket mondja nekik. Ahova én most
megyek, ott nem azt fogjak kérdezni, hogy miért nem voltdl Mozes, hanem azt,
hogy miért nem voltal Szuszja. Nos, tehat errdl van szd, hogy én koran rajottem
arra, hogy az ¢én teriiletem, az én helyem — mivel egyfajta rajzossag vagy
konturgazdag magatartas az, ami engem vonz a zenében, a komponaldsban —,
ezeknél a kisebb lélegzetli és kisebb apparatusii daraboknal van, mégpedig
azért, mert nekem sziikségem van arra, hogy minden hangot megsimogassak, ¢s
hogy minden hangot aprolékosan a helyére tegyek.

A nagy apparatusl, vagy hosszabb milvekben, operakban ez nem lehetséges.
Egyfajta — és megint nem akarok megbantani senkit, aki ,,csak™ szimfonikus
milveket ir — nemes értelemben vett elnagyoltsag sziikséges egy zenekari miinél,
ez egyszerlien nem az €n teriiletem. Idonként kirandulok ugyan erre a tertiletre,
amikor olyan gondolatom van, amelyet nem tudok elmondani két emberrel,
vagy harommal.

— De olyankor, amikor ilyen teriiletre kirandulsz, ugyanazokat a modszereket
alkalmazod? Ha 30 tagu zenekarra irsz, az voltaképp egy ,, 30 tagu duo”? (Nem
a szolamszamra gondolok.)

— Ez nagyjabdl igy van. Nem tudom megvaltoztatni a magatartasomat, mert
egyszerien a szemléletem ilyen, és ezért van az, hogy nagyon gyakran,
legalabbis sajat magam eldtt belebukom ezekbe a dolgokba. Nekem mindegy,
hogy mdas ezt hogyan latja, mert hal’ Istennek talan — és ez megint
nagyképliségnek tlinhet —, til vagyok azon, hogy a kiilvilag itélete dontse el,
rendben van-e valami, amit csinalok, vagy nem. De ennek ez a magyarizata,
tehat ez a belebukés érzete bennem, hogy ezt a szemléletet egy hatvantagli
egylittesnél nem lehet alkalmazni. Tudniillik a részletprobdkon jovok ra mindig,

2 Mesullam  Szuszjarabbi  (sziiletett 1718 koriil) valoszintlileg a galiciai Tarnéwban,
meghalt 1800-ban. Személye elsdsorban didaktikus torténetek és anekdotdk révén ismert.
Fontos szerepet jatszik a haszidizmus tanitasdban és gyakorlatdban.
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amikor csak a fafivdsok szolnak, hogy hii, nagyon jo, meg vagyok elégedve, az
szol, amit én elképzeltem. Ha csak vonos részleget probaljuk a darabon beliil,
vagy csak az iitOket, vagy rezeket, akkor mindig teljesen rendben van a dolog.
Amikor egyiitt sz0l az egész, akkor annyi informécio torténik egy pillanat alatt,
amit nem képes felfogni az ember, illetve nem is csak errél van szd, hanem
egymast oltjak ki, mert mindegyik borzasztéan fontos.

— Igen, de két kérdeés fogalmazodott meg bennem, ahogy most ezeket mondtad.
Az egyik az, hogy talan ez perspektiva, vagy atlatas kérdese is. Egy nagyobb
appardtusu mivet ugy hallgatunk, mint ahogy egy nagyobb méretii targyat
neziink.

— Tehat mondjuk egy freskora ranézve, hogy csak a miivészetnél maradjunk, ha
0t méterrdl, vagy esetleg nyolcrél nézem, akkor deriil ki, és lehet, hogy vannak
olyan négyzetcentiméterei, amelyek nincsenek sziikségképpen gy kidolgozva,
mint ahogy egy 15x20 centis képé. Ugyanakkor az is kérdés bennem, hogyha
mondjuk a Beethoven 5. szimfonia elsd tételére gondolok, mint egyikére a
szimfonikus remekmiiveknek a régi 1dokbdl, akkor ott nem érzem ezt az
elnagyoltsagot.

Beethoven: Symphony No. 5. First movement (Benjamin Zander, Boston Philharmonic

Orchestra) (6:44)

— Minek adsz igazat a ket kérdesbol? Annak, hogy az orkesztralis, vagy
oratorikus, tehdt egy nagyobb apparatusu miinek sziikséges feltétele, hogy
legyenek ilyen elnagyoltsagai, vagy mégis abban is létezik olyan minuciozus
kidolgozds, mint ami egy szoldofuvola-darabnal, vagy egy rovid vonosnégyes
tételnél?

— A kérdés persze nagyon komoly, és megprobalok erre olyan komolyan
valaszolni, ahogy csak lehet. Az eldbb mondtam egy eléggé megfoghatatlan
mondatot, hogy minden hangot szeretni kell. Hadd mondjak egy példat. Bachhal
nagyon sokat foglalkoztam ¢&s foglalkozom Iépten-nyomon. Ennek a
darabjaimban is, meg az egész ¢életemben mindenféle lecsapodasa van. Példaul
borzasztéan érdekel Bachnak a szamszimbolikdval vald kapcsolata. Amirdl
kevesen beszélnek, vagy kevesen tudnak, Bachnal kiilonds példdul a 14-es
szamnak, a 41-esnek, vagy a 158-as szamnak a jelentdsége. Bach nagyon
gyakran haszndlt egy specialis modszert a miiveiben, mégpedig akkor, hogyha
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valamit, még lélekben is kiilon ,,ala akart irni”, tehat ha nagyon azonos volt
azzal a zenei gondolattal, amivel éppen foglalkozott, akkor {igyelt arra, hogy
példaul egy cantus firmus dallam mondjuk 14 hangbdl élljon. Ennél persze
sokkal nagyobb a jelentdsége, hogy valaki a haldlos 4gyan még topreng azon,
miképp lehetne 158 hangot Osszehozni egy dallamban. Itt a Wenn wir in
hochsten Noten sein koraleldjatékrol van sz, amelyiknek az a cime, hogy
,mikor a legnagyobb sziikség idején vagyunk”, s akkor egy ilyen jatékkal van
elfoglalva egy vak, halélra, a talvildgra késziild, aki itt hagyja ezt az egész létet,
hogy hogyan lehetne 158-ig kihGizni a szamokat. Es ott latod, hogy egy
fantasztikus kiizdelem megy végbe, bizonyos diszitéseket beilleszt még, hogy a
hangok szdma tobb legyen harommal, €és végiil kijon a 158, aminek — a 14-nek,
41-nek, 158-nak — tehat a lényege az, hogy az ABC-nek a betliit megszamozza,
az A az l-es, a B a 2-es, a C a 3-as, stb., és a sajat nevet, ha ilyen moédon
behelyettesiti ezekkel a szdmokkal, akkor a B, A, C, H mint 6sszeg, kiadja a 14-
et. Ha ott van még a J és az S betli, a Johann Sebastian inicialé, akkor kijon a
41, ami kiilon rejtély, kiilon miisort igényelne, hogy a 41 forditott sorrendje a
14-nek. Hogy ezt az Uristen rendezte-e igy, vagy a mindenség, ez megint
rejtelyes kérdés, mert Bachnal kideriil, hogy semmi nem véletlen. A 158 ugy
jon ki, hogy a teljes nevet kiirjuk, tehat Johann Sebastian Bach, minden egyes
betlit felhasznalunk és Osszeadjuk, és az 0Osszeg 158. Ez szerepet jatszik
Bachnal, tobbek kozott, amit emlitettem, ebben a koraleldjatékban, a vezetd,
tehat a legfels6 szolam hangjainak az Osszege 158. S ehhez még csak annyit,
hogy a szdmok Osszege, tehat az 1 plusz, 5 plusz, 8§ megint 14-et ad ki, amibdl
az imént kiindultunk. Kezd ijeszté lenni, ha az ember belemegy ebbe az
osszefiliggés-rengetegbe.

J. S. Bach: .,.Wenn wir in hochsten Noten sein” BWV 641 (2:20)

Nos, egy picit tehat még tovabb folytatva azt mondtam, hogy erre az
aprolékos, finom, cizelldlt gondolkoddsra, vagy munkara, egyszerlien nincs
mdd, hogyha az ember egy kétoras miivet ir. Egy példat még kell erre
mondanom, hogy magamat azonnal korrigdlhassam, hogy Bachnal erre is van
példa. A Maté-passioban — ezt persze nem ¢én taladltam ki, hanem olvastam
valahol, majd utdnanéztem, €és stimmel —, Jézus megnyilatkozésait, ha az ember
a metrumokat, tehat az egységeket 0sszeszamolja, kijon a 365-6s szam. Mindez

crer

apostoloknak, a tanitvdnyoknak, hogy ,,ich bin bei euch alle Tage” — az év
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minden napjan veletek vagyok. Ezt ilyen modon akarta szimbolizalni, hogy 365
metrikus liiktetésbol, egységbdl all Jézusnak a fellépése a passidban. Tehat az
egész mire vonatkozik, hogy szdmol.

— Igen, ezt lebilincselve hallgatom, de taldan nem veszed tiszteletlenségnek, hogy
arra hivatkozom, hogy a beszélgetésiink elején emlitetted a mennyiségi
szemleletet, és azt, hogy mondjuk valaki azt gondolhatja a tanitisban, hogy a
tudasmennyiség, az anyag dtadadsa a tanitds lényege. Nekem sokszor olyba tinik
ilyen szamszeriiségek kimutatdasakor, hogy ez egy adalék, egy szellemi tobblet
még a remekmiivek tetején. De nem vagyok biztos abban, hogy ettol remekmii a
Maté-passio, vagy az emlitett kordlelojaték. Nagyon nagy butasdgnak itéled,
amit mondok?

J.S. Bach - BWV 641 - Wenn wir in hochsten Noten sein (2:17)

— Nem, nem, nem. Tokéletesen egyetértek veled. Nem ettdl remekmii. Amikor
az ember ezekrdl a kérdésekrdl beszél, nem Bachot méltatja. Tehat, amikor én
kimutatom, hogy 158 hang, illetve hogyha én err6l a Zeneakadémian a
tanitvanyaimnak beszélek, akkor ez mindig a kapcsolatra vonatkozik. Tehat,
hogy az ember at€ljen egy csodat, mert ebben az egész szamszimbolikaban a
legnagyobb dolog az szamomra, hogy olyan mértékben szereti az anyagot, hogy
igy jatszik vele. Ha lenne itt hangszer, megmutathatndm a Wenn wir in héchsten
Noten sein koraleldjaték alapjaul szolgalt korélt. G-dirban van, s lathato
példaul, hogy az utolso elbtti negyedben a tenorban C, H, C, H szerepel. Ha az
ember a harmoniai torténést nézi, akkor elég az a C és a H, mert ott egy szeptim
akkordnak a szeptim hangja van, ami oldodik a kovetkez6 akkord tercére. Tehat
a fesziiltségoldasi viszony létrejottéhez pontosan elég az a C és utana a H, ¢€s az
esetek igen nagy tobbségében csak errdl van sz6. Hogy magyardzzam meg azt,
hogy akkor miért van ott az a C, H, C, H? Csak kolt6i1 dolgokat tudok mondani,
mint hogy megsimogatja a tenor fejét. Tehat sz6 nincs mar arrdl, hogy elemzek,
hanem arrdl van szd, hogy ennek kapcsan, hogy ilyen dolgokat észreveszek,
meg hogy 158, meg 14, meg 41, az én kapcsolatom, illetve azoknak a
kapcsolata, akik veszik ezt a lapot télem, lényegesen elmélyiiltebbé valik a
dologgal szemben. A Bach-miir6l nem mondhatom, hogy ené¢lkiil is remekmdi,
noha nyilvan az, de nem enélkiil van. A 158-at nem lehet véletleniil eltalalni. A
14-et még csak valahogy igen. Bar azt is nehéz mar. A 158-at biztos nem. Tehat
ha valakinek ennyire fontos, hogy egy ilyen bizonyos szam j§jjon 1étre, akkor az
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mindségi dolog i1s, mert akkor ott egy olyan ember sz6l hozzank, akiben masféle
dolgok és masképpen fontosak, mint benniink.

— Beszélgetésiink vége felé kozeledve hadd kérdezzelek, hogy amikor
kompondlsz, akkor elrejtesz-e az elemzdid, vagy az utdokor szamdra hasonlo
enigmdkat, mint amilyenek ezek a bachi szamok?

Pierre de la Rue: Laudate Dominum, omnes gentes (3:25)

Johannes Ockeghem | Deo gratias a 36 (36 voices canon) (2:09)

Josquin des Prés - Agnus dei II (Prolation canon) (4:34)

— Néha igen. Es tulajdonképpen 6riilném kell, hogy ezt megkérdezted, mert egy
nagyon fontos szempontot még elmondhatok. Ha az ember visszanéz mondjuk
egy Pierre de la Rue miikodésére, vagy Ockeghemére, a proporcios kdnonokra,
vagy arra, hogy Josquinnél elképesztd zeneszerzéstechnikai magaslatokat jarnak
be a miivek, a konstrukcido rendkiviil nagy szerepet jatszik épp azokban a
korokban ¢s azoknal a miivészeknél, akiknek fontos az, hogy valami ftisztdt
hozzanak 1étre. Nagyon durvan fogalmazok, ez a gondolat ,,szemé¢lyes piszkait”
dezinficialni tudja. Ez most elképeszt6 mondat volt. Bocsanatot kérek érte.
Tehat tulajdonképpen arrdl van szo, hogy ha az embernek az a célja, hogy
valamilyen tiszta zenét hozzon létre, akkor a rendnek a szerepe lényegesen
nagyobb sullyal kertil a latba, mint egyébként. Nem véletlen az, hogy ezekkel a
régi zenékkel nagyon sokat foglalkozom, illetve az 0j zenéken beliil is azokkal a
szerzOkkel, mar emlitettem éppen Messiaent €s Ligetit, akiknél a konstrukciod
rendkiviil nagy szerepet jatszik. Es meggyéz6désem, hogy ennek ilyen szerepe
van, hogy egyszerlien megtisztitja az egyént, és az egyénnek a gondolatait.

M¢ég csak annyit ezzel kapcsolatban, hogy az ilyen modon 1étrehozott miivek
az el6adotol lényegesen nagyobb koncentracidt kovetelnek, mint az egyéb
miivek, és ez Osszefligg azzal a feladatvallalassal, amit, hogy ugy mondjam
belekalkulalt a teremtés, amikor sziilettem. Hogy nekem az a feladatom, hogy
olyan miiveket irjak, ahol bizonyos sztereotipidk nem hasznalhatok. Tudniillik,
ha az ember megnézi az eléadok teljesitményét, a legtobb esetben a zeneszerzd
azért bosszankodik, mert az eléado kiviil van a dolgon. Gondold csak el, hogy a
tanitas lényegében, vagy legaldbbis nagyrészt abbdl all, vagy abbdl is all —
ovatosan kell fogalmaznom, nem akarok megbantani egy tanart se — hogy
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bizonyos sztereotipiakat megtanul az eléad6. A zongorista elképesztd tempoban
tud skaldzni, harmashangzat-felbontasokat tud jatszani, €s ha lat egy
skalamenetet egy miiben, akkor eldugrik ez a fajta készsége. Jaj, annak, aki
mondjuk Mozart Don Giovanni nyitanyat, ahol a skala (D-E-F-G-A-H-Cisz-D /
D-C-B-A-G-F-E-D stb.) elképesztd szerepet jatszik, ezt skalanak jatssza, mert
akkor tonkre tette a miivet. Osszefoglalva: csak ezekkel a konstrukciokkal,
amikre mondjuk éppen a Pillanatképek cimii zongora sorozatomban tiz tételnyi
példa van, szeretném visszavezetni a magam modjan az eléadot ahhoz a
magatartashoz — itt a dologhoz val6 viszonyrol van sz6 —, amikor minden hang
mogott ott kell lenni, mert nincs semmiféle olyan sablon, ahol a miivon kiviilre
kertilhet.

Mozart - Don Giovanni Overture - Prague / Bohm (6:00)

— De ha mar a Don Giovanni esetében azt mondtad, hogy az nem skala, hanem
a hangok kozti viszony, akkor ez megint csak felidezi bennem azt a kételyt, hogy
ha mar a skala sem skala, akkor a 158-as szam Bachnal is csak amolyan
lathatatlan vastraverz, ami be van épitve az épiiletbe, de az sem a lényeg. Nem?

— Ezzel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy végs6 soron visszakanyarodunk
a beszélgetésiink legelejére, hogy semmi masrol nincs szo, mint az egyén —
ahogy tetszik: a zeneszerz0 — mindségének az épitésérdl. Tudod, amikor Bach
egy Fisz hang utan eldonti, hogy milyen hangot hozzon... mondjuk, ha G-t hoz,
akkor abban, vagy A-t, vagy teljesen mindegy, melyiket mondom, akkor abban
a dontésben az O teljes kultargja, és minden, amit a zene €és a kozte 1€vo
kapcsolatként fogunk fol, benne van. Tehat ilyen mddon, illetve ezért nincsen
skala, €s ezért nincsen harmashangzat felbontds, mert 6 nem a tercet hozza be,
¢s nem a kvintet, hanem ebbdl a kulturabdl taplalkozik a mindenkori dontése.

— Nagyon készonom, és csak azt kivanhatom a hangoknak, hogy simogasd oket
tovabb.

FUGGELEK
90 EVES Sari Jézsef Kossuth- és Erkel Ferenc-dijas zeneszerzé (Abraham Mariann,
Farkas Zoltan, Foldes Imre, Hollos Maté és Ozsvart Viktoria irasa, tovabba Termes
Rita disszertaci6ja) (Parlando 2025/3.)
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