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EVEZREDEK BOLDOGSAGKERESOINEK ORZOJE

2015

Amiért szolok, arra okot ad a baratsag, okot ad kortars-voltom, de Ugy déntéttem,
hogy inkabb imadkozé 6regasszonyait képviselve allok most itt Erdélyi Zsuzsa mel-
lett, akit én, munkassagat tekintve, ,az emberiség lelkének régészeként” neveztem.
Ezt azért kapta télem, mert az altala 6sszegy(jtott sok népi ima, hidba keresztény,
visszavezet elképesztd tavolsagaba a multnak, talan addig az idig, amikor Isten meg-
teremtette az embert, sajat képmasara. Igen, a kezdetek hitéig és tudasaig vezetnek
vissza a szavak, amikre & talalt ra calabriai olaszoknal, évszazadok o6ta Sziciliaban élé
albanoknal, Gyergyo havasaiban, magyaroknal, székelyeknél, romanoknal, szlavok-
nal, németeknél. Es mindenitt ugyanazok a fajdalmak, boldogsagkeresések, vagyak.
Imak, amiket a fold évezredek 6ta kild az ég felé. Akik Ugy, mint én, a szimbdlumok
eredetével foglalkoznak, tudjak, hogy a szimbolumok egykordak magaval az ember-
rel, akkor szUlettek, amikor az embert gyermekévé minGsitette a Teremtd. Valtoztak
szamtalanszor az interpretaciok, valtozott a képi megjelenés, de az az isteni Jopasz-
tor, mindegy hogyan nevezték, ott vigydzott mar a barlang kapujaban mindenre, ami
aléthez akkor kellett. Orizte az embert, védelmet nyUjtott az a kis amulett, talan nem
toébb, mint egy kis kifurt csont, hitik szerint védte azt, amire azembernek ott és akkor
sziksége volt biztonsagahoz, boldogsagahoz. Ez a kutatasunk targya, mikor, milyen
formaban jelenik meg egy-egy szimbdlum. Es ha valamelyik tudomény segitségével
ratalalunk egy sok szazezer év el6tti jelképre, boldogok vagyunk, de tudjuk, hogy az
eredethez még nagyon messzire kellene visszamennink, tudjuk, hogy egy torténeti
darabot, de nem a szimbdlum sziletését talaltuk meg. Es amikor megjelent Zsuzsa
konyve, a Hegyet hdgék..., beleolvastam és amulva éltem &t azt a csodat, hogy Zsu-
zsa Oregasszonyai az emberi lélek sziletésétdl kezdédben Griztek meg egy hihetet-
len tudast: a szimbolumok sziletésének pillanatat, azt, hogy a jelkép emberségink
attribUtuma, ami archetipusként él velink. Olvasva a Hegyet hdgék imait, atéljik a jel-
képalakitas velink szUletett kényszerét. Débbenetes bizonysagai az emberi lélek Is-
tenhez kotottségének. Talan bizonysagai annak, hogy teremtésink pillanataban egy
alapvet6 kinyilatkoztatast kaptunk, amely az ember vildaganak megvaltasat beleirta
mar akkor az emberi lélekbe, amikor a torténelem még nem ért el az Isten megteste-
sUlése nagyszerU pillanatahoz. Zsuzsa 6regasszonyai mar be tudtak helyettesiteni a
neveket és az eseményeket, de az ezekre varakozas szakralitasa, a varakozas idejének
szenvedései, az Isten ideérkezésére varakozasunk, raszorultsagunk a megvaltas tor-
ténelmi beteljesedésére, az Ot nélkiil6z4 idének talan évmillidi ott vannak a Zsuzsatoél



megismert imakban, amelyekre 6 talalt ra, és feltarta egyetemességét, megértette
az emberi torténelmet atoleld teljességét. A lélek mélyérdl emelte ki az idStlenséget.
Hozz4 hasonldan ezt nem tette addig senki. Es ha Ugy igaz, ahogy Jung mondja, hogy
az archetipusok Isten munkaeszkozei, akkor az én Zsuzsam ezeknek a szent munka-
eszkozoknek szlletéséhez vezetett benninket. Amikor ezt kozéltem vele, azt mond-
ta, hogy ilyent ne mondjak rola. Mert tudta, hogy ezzel a bélcsészettudomanyok tor-
ténetének legnagyobbjai kozé emeltem 6t, aki még kandidatus sem lehetett itthon.
Azért emeltem oda, mert oda tartozik.

Egyetlen gondolatot még, amely nagyon is méltd ahhoz, hogy Zsuzsahoz kapcsol-
juk, hogy rdla szélva megidézzik. A mogottink 1évé Makovecz-ravatalozordl van szo.
Mindannyian jol ismerjik ikonografiajat. A fodém egy lefelé fordulé emberi csontvaz,
kozépen végigfut a gering, és beléle indulnak a borddk. Ezek boltozatot alakitanak, és
aldjuk kerdl a koporsé. Mikor megépilt, a kilfoldi, Makoveczre figyel6, munkassagat
tisztel6 szakirodalomban azonnal megjelentek az értékelések, és az a megallapitas,
hogy a halott valdjaban a sziv helyét foglalja el. Maté fiam megkeérdezte errdl Imrét
magat, aki nagyon lényeges valaszt adott. ,Az nem a sziv helye — mondta —, hanem
a léleké.” igy fejezi ki a ravatalozd, ez a csodalatos tér, hogy nem pusztulas a halal,
hogy aki kilép a mi életinkbdl, a lélek teljességével marad kozottink. De még valami
Uzenete van szdmunkra. A félénk boruld mennyezet, ez a lefelé tekinté emberi vaz egy
orokre megmaradd hatalmas fava érett, mintha altala az életfa 6lelne magahoz, hogy
vigasztaljon az 6rokkévaldsdg megidézésével. O a mesék éqig éré faja, a vildgfa, a fold
szivébdl né ki, és felmagasodik a mennyekig. Hordozoja az ember legszentebb vagya-
nak, hogy létezik erd, amely 6sszekéti a foldet és az eget, az él6t és a meghaltakat.
Zsuzsa imaiban sokszorosan ott él ez a fa, mert az imat mondok a Golgota kereszt-
fajaban raismertek az 6rok életet biztositd paradicsomi életfara. Draga Zsuzsa, Isten
aldasarajtad. Ne szUnj meg ezt az aldast kozvetiteni tovabbra is gyermekeidre és rank.



HAROM VASSZOG

Az Urjézus téviskoronaja

Logyon e haz ajtaja,

Harom vasszdg

Logyon a kilencse, zarja,

Hogy a Satan képe ne gylhessen be rajta,

Az Urjézus szent keresztfaja,

Logyon e haz teteje,

Négy sarkara alljon a négy evangélista,

Sz(z Maria 16gyon e haz 6rzéje,

Az Urjézus szencséges szent szive bizom benned.

Kecskemét, 1970, aug. 21—25. — Népzenei Taldlkozo.
Toth Ferencné Maté Maria, 1903.
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Erdélyi Zsuzsanna

NEPUNK HAGYOMANYVILAGA

2011

Népunk hagyomanyvildaga a magyar mult szazadokon at lecsapddott élmény-
anyagat érzi. A tudatlannak hitt, hajdan analfabéta nép nemzedékrél nemzedékre
orokitett at szobeli atadassal olyan torténeti, mivelddéstorténeti mozzanatokat,
amelyekrol tudds konyvtarak irott allomanya ez ideig nem szélt. Mindezt a torténe-
ti multat idéz6 tudatanyagot a népi, azaz a kozosségi emlékezet tarolta, s tartotta
fenn napjainkig. Fenntartoi népink azon — sokszor irdstudatlan, de kivalo szellem(
— dregei, kik e gazdag kulturélis 6rokségnek hordozéi és kdzvetitéi voltak. Ok e fo-
lyamat pilléremberhada. Tudatuk egykor érvényes kozdsségi képzetek, szemléle-
tek, ismeretek bonyolult 6sszességének lenyomata. Mig multidéz6 torekvésinkben
Oket faggatjuk, tavoli szazadok idérétegeit hantjuk le. Ezzel 6seink lelkiségét, szel-
lemiségét fedjik fel. Ha tovabb kutatunk, eljutunk kulturank szinte mar megkove-
sUlt alaprétegéig, amelyet az idéfolyam pusztitd hatdsa sem tudott elmosni. Ebben
az 6rokségben irodalom, muivészet, zene éppen olyan jelentGs szerepet jatszik,
mint az az Gsi koltészet, amelynek Osszetevdi sUritetten jeleznek egykori pogany
szellemiséget, kozépkori egyhazi hagyomanyokat, eurdpai hatter( gazdag érzelmi
muUveltséget, s mindezt naiv népi formaban. A mult ismeretlen koltéi oroksége je-
lentkezik igy a maban, korunkban.

Kronikas oregeink egyike, a 98 éves Babos Janosné, a Somogy megyei Nagybe-
rényben fellobband jelz6tizként villantotta fel el6ttem 1968. december 17-én ezt
az eddig ismeretlen hatalmas vallasos néphagyomany-anyagot. Ez ma mar a nép-
koltészet Uj mlfaja: az archaikus népiimadsagok jelenleg sok-sok ezres allomanya.
Az egész magyar nyelvteriletrél be6zonlé 6si népi imakoltészet, amely a kdzdsségi
emlékezés mélyrétegeibdl tort fel, azt mutatja, hogy a nemlétezének, jobbik eset-
ben elveszettnek tekintett kdzépkori vallasos lira emlékei kerGltek felszinre. Hol
eredeti szovegkapcsolasukban, hol szétesett, roncsolt formaban sz6- és mondattor-
melékekben. Barhogyan is hagyomanyozta a szobeli 6rokités ezeket a témaja foly-
tan érthetéen imafunkcioban fennmaradt emlékeket, kozépkori irodalmi valésagra
utalnak. Virdgzd himnusz- és énekkoltészetrdl — Maria-siralom, passio-epika —, litur-
gikus szinjaték elterjedésérdl, és mas epikus hagyomanyokrol szélnak. A néha még
pogany szellemiséget is araszto imaversek jobbara a késébbi szazadok irodalmi és
liturgikus szoveganyagaban gyckereznek. Ez a rimes, rimtelen, kotetlen szétagsza-
mu, kilonds ritmusy, szinte zsolozsmazva recitald lira a népi kultdranak nemcsak a
keresztény kdzépkorhoz, hanem a tavoli multhoz is egyarant tapadd rétege. Eppen



Ugy hirt ad 6seink hit-hiedelemképzeteirdl, mint ahogyan vall a nyugati vilaghoz
csatlakozo magyarsag egyhazkozvetitette szemlélet és tudatvilagarol. De vall népi
kulturank eurdpai 6sszetevairdl is. Olyan visszapillanto tUkor ez a szintetizald kol-
tészet, amelyben fel-feltinnek valtozatos sorsu népink lelki-szellemi arculatanak
adott korszakokra érvényes jegyei. Mind ez a pogany s keresztény képzet- és tudat-
vilagot megjelenito lira lazan 6sszefiggd képsorokban vetil ki jelképes szirrealista
l[dtomasokban és a kozépkori vizidirodalom valamiféle népi megfogalmazasanak
tlnik. Motivumai a 18. szazadi Memorialison, Bornemisza Péter 16. szazadi bajold
imadsagain at a 13. szazadi Omagyar Mariasiralomig vezetnek. Mitikus elemei még
tavolabbi idékbe visznek, a sz6 blvos erejébe vetett szomagidk vilagaba.

E koltészet sokrétlsége, Gsszesitd ereje azt mutatja, hogy nemzedékeken at
fenn tudta tartani magat a népi alkotodszton folyamatos és mives kdzremUkodését
biztosito belsd izzast, mélységes hitet. Nélkile aligha keletkezhettek volna ezek az
erés felindulasban, sirva, szipogva elmondott, egyhazi gyakorlatban nem szerep-
16 imaversek, amelyek annyi szaz év rejtettség utan most olyan béséggel és koltoi
gazdagsagban jelentkeznek, ahogy a sok agbdl folyamma duzzadd viztéomeg zddul
ala a hirtelen felhUzott zsilipen. Az emlékezet dradasa toretlen ritmusu szin-, hang-
és képzuhatag lirdt sodor felénk, amelynek témaja 6rok: a szenvedéstorténet.
Mariaé és Krisztusé egyarant. A fidért szenvedd anyaé s az emberiségért szenve-
dé fivé. Latomasos koltoi képekben érzékeltetik népink imai a Kalvaria-dramat: a
véraldozat misztériumat, majd a halalt és a gyaszt. S mindezt azon a tiszta, tomor
nyelven, amely az imadsagok kiskdzdsségi, csaladi zartsaga révén mentes maradt
a nyelvi valtozasoktol, torzuldsoktdl. Megdrizhette régies hangzasat, kilonds han-
gulatat, képzettarsitd varazsat és bizonyithatta a magyar vallasos néphagyomany
erésen Maria-kézpontu lelkiségét, szemléletét.
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Erdélyi Zsuzsanna

LOREGANYAM KIKOVETELTE TOLUNK_..”

2011

Az archaikus népiimadsagmifaj a maga nemében paratlan népkaltészeti hagyomany,
amely szazadokon &t szinte teljes ismeretlenségben rejtézott a népi emlékezet mélyén,
és élt csondben imadsagként kiskdzosségi-csaladi gyakorlatban. A sok ezer imadsag
feltarasat, majd mufaji, torténeti értékelését, karpat-medencei és eurdpai sszehason-
[itd kutatdsat elvégeztem. Egyértelmivé valt, hogy e széveghagyomanynak nemcsak
népkoltészeti-esztétikai értéke van, hanem muvel6dés- és irodalomtorténeti jelents-
sége is. Az imadsagok ugyanis — nemzetkozi 6sszefiggéseikben dokumentalhatéan —
kozépkori eredetlek. A ferences szellemiség ihlette, éltette, folfokozott vallasi élmény
termelte ki mUfajait (passio-énekek, Maria-siralmak, a vallasi szinjatszas lirai-epikus
betétjei), amelyek napjainkra a néphagyomany archaikus imadsagaiként vallanak az
egykori kdznépi vallasossag szemléletérdl, érzelmifokarol, gazdag kolt6i formairdl.
Amikor a reneszansz és a reformacio szellemiségének térhoditasaval megvalto-
zott a vallasos élet jellege, szamtalan szoveg elvesztette nagykozdsségi hatterét,
tomegélménybdl adodo funkcidjat. NépszerlségUk azonban biztositotta fennma-
radasukat, és tovabb éltette Sket a népi ahitatban mintegy folklorizalodva, témajuk
folytan immar imadsagként illeszkedve a szdbeli kultira allomanyaba. Mindez a
nemzedéki ,firdl fira” atorokités csalddon belili biztonsagaban, sét rejtettségében
tortént. A szévegeknek erre az intimitasra azért is volt szikségik, mert bizonyos
elemeik — pl. a teoldgiailag elfogadhatatlan zaradékok — kivivtak az egyhaz tiltasat,
s6t szankcionalasat, veszélyeztetve ezzel fennmaradasukat. E hagyomany egye-
dulallo torténeti folyamatossagabal kovetkezik informativ értéke, azaz a kozosségi
emlékezeten alapulé élGszavas kultura forrasszerepe. E ténynek kilénésen olyan
orszagokban van fokozott jelentésége, amelyeknek kulturalis emlékeit a viszontag-
sagos torténelmisors elpusztitotta. Multjuk irodalmivaldsagat legjobb esetben csak
néhany szérvany-emlék tanusitja, mint pl. ndlunk Magyarorszagon, vagy a velink
azonos sorsot élt karpat-medencei népeknél, akiknél a szobeliség értékkozvetito,
-atmento szerepet tolt be. (Az archaikus imadsag-mufaj szakmai ismérveit Tanczos
Vilmos a Székelyfold c. folydirat 2011. elsé szamaban részletesebben dsszefoglalja.
Tanulmanya koétetink széveggyUjteményében a 314. tételszam alatt olvashato.)

Evek 6ta foglalkoztat a Hegyet hdgék, (66t lépék cim( kdnyvek sikerének a tit-

ka-miértje, masképpen szdlva e kdtetek megjelenitette archaikus népi imadsag-
muUfaj tdrsadalmi fogadtatasa. A Hegyet hdgék immar mifaji emblémava valt. Al-
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literalo lirai sorai eredetileg egy moldvai-didszéni reggeli imadsag latomasat, egy
.belldl arannyas ko kaplonicska” képét vetitik fol, majd vonjak az égi szféraba. E
szovegemlék a kozépkori keresztény fényszimbolika jelrendszerével érzékelteti
az Istenfit szenvedésének, halalaldozatanak Udvtorténeti értelmét, kbzvetve az
Eucharisztia lényegét. Nevezett sorral legel8szér az 1970. szeptemberi Uj iras
szamban talalkozott az olvasd. Ezzel a cimmel hoztam nyilvanossagra ugyanis
egy harminckét imadsagbdl allé mini-antoldgiadt a szikséges szakmai bevezeto-
vel és Juhasz Ferenc megrendit6 el6szavaval. Ez a kozlés keltette fel a figyelmet
és inditotta el az egyre szélesebb kory érdeklédést. 1974-ben Kaposvaron megje-
lent az Un. kis Hegyet hdgék 224 oldalon 137 imaval. A |azas fogadtatas hatasara a
Magvetd adta ki Budapesten 1976-ban és 1978-ban a nagy Hegyet hdgék-ot 770 ol-
dalon 251 széveggel. A pozsonyi Kalligram Kiadé igazgatdja, Szigeti Laszl6 érzett
rd ismét e kilonos népi 6rokség értékére. Huszondt év utan — ahogy ezt egy bel-
s6 tanulmany cime is jelzi — 1999-ben Ujra megjelentette, immaron 1104 oldallal,
321 szbveggel és egy, a mUfaj eredet- és torténeti kérdéseit targyald tanulmany-
nyal. Valojaban mindegyik kotet kinos-keserves valogatas révén allt dssze. Sok
ezer imabdl kellett a legszebb, a legjellemz6bb darabokat kiszirni, hogy a mifaj
sokrétUségét, elterjedtségét, ékes-szines vilagat kell6en tudjam bemutatni. Sze-
rettem volna sok mindent emberkdzelbe hozni abbdl, ami az imadsagok kilonds
mivoltabdl és népi gyakorlatabdl kévetkezik. Ne felejtsik, hogy hagyomanybéli
jelenlétUkkel a magyar koltéi mGhelyek tavoli idészakat idézik, bizonyos stilaris
alakzataikkal pedig 6skoltészeti alapjelenségekre utalnak.

Azt irom, évtizedek 6ta foglalkoztat a Hegyet hdgék, [6tét lépék-konyvek hazai
és kilorszagi népszerségének a kérdése. Sokat téprengtem az inditékokon. Miben
kereshetném azokat? A hetvenes évek sajatsagos szellemiségének ellentmondasos
Osszetételében, az emberek bura fodte kedélyallapotaban, belsé tompultsagaban?
Netan a lélek mélyi rétegek morajlottak fol, és rejtett zugok nyiltak meg az 6regek,
zsongitd, égre toré mormolasaira? Ezek voltak képesek kitagitani a kadarilét szUkre
szabott kereteit, oldani a bénultsag béklyoit? A keresztény mult és a marxista jelen
kettOs arculativa kényszeritett magyarjaban az 6sok zsolozsmazo igéi Ujra megje-
lenitették Roma képét és a kereszt erejét? Azt az er6t, amely a ,,balsorstdl tépett”
nemzetet szazadokon at talpon tartotta, s amely a régi oregek létfeltétel-értékd
imadsagai nyoman ismét feltortek?

Amig ilyeneken jart az agyam, fokozott tempdban dolgoztam, részint kint a
terepen, megel6zve a kertek alatt 6lalkodd halalt, részint meg a konyvtarakban a
szoveghagyomany filoldgiai kérdéseinek, eurdpai 6sszefiiggéseinek tisztazasa vé-
gett. Tettem ezt kezdetben idehaza, majd az eurdpai perspektiva kitarulasa folytan,
kilorszagokban is. A filoszanyag egyre dusabb és szétagazobb lett, mikdzben a He-
gyet hagék-kotetek kivaltotta visszajelzések, vagyis a sajtodosszié tartalma is jocs-
kan gyarapodott. Lelkes, elismerd kritikak, sokszor kolt6i szépségl esszék, faggatod
riportok sorjaztak benne. Elemezték a mifaj jelentdségét, tartalmi-formai jegyeit,
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irodalmi, nyelvészeti értékeit. A sok-sokezer imadsag szocioldgiai, néplélektani,
mentaltorténeti vonzatait azonban ritkan érintették, és ha mégis, érthetd dvatos-
saggal, ,marxistaul” tették. Ezek a szdrvany megkdzelitések kétségkivil jelezték
a Kadar-korszak enyhil6 ,udvari” hozzallasat, de tulontul sz6rmentén haladtak. A
felszin alatti régiokra — netan még mélyebbre — nem merészkedtek. Hogy is tehet-
ték volna? A materializmus anyagelvisége nem mérhette fol a népi hit elképesztoé
dimenzidit, nem foghatta be aranyait, és tekintete nem hatolhatott be a szazadok
és az el6z6 nemzedékek suritette spiritualitasba.

Oknyomozd gondjaimba barataimat is bevontam. Biztattak, hogy ne sokat
térjem a fejem, hanem irjam meg ezt az egész Hegyet hdgék-sztorit. Menetkoz-
ben jobban megmutatkozhatnak a rejtett 6sszefiggések, feltaratlan kotédések,
eltinhetnek a kodods foltok. Fontos volna tudomanytorténeti, — szlkebbre véve —
mufajtorténeti szempontbdl is. Miutan rendelkezem a szikséges sajtéanyaggal, és
agyamban még frissen éInek a kutatas fazisai, fura mozzanatai, folbukkannak a kort
jellemz6, abszurd események is, legegyszer(bb, ha mindezt kiirom magambdl, s e
kil6nods szinjatékot lehozom az élet szcenikai terére. lly mddon tényeket rogzitek,
folyamatokat mutatok be, s masoknak hagyom az elemzést, értelmezést, ha tulmu-
tat kompetenciamon.

A ,mindezt kiirom magambdl” gondolat bennem is megfogalmazodott, annal is
inkabb, mert afféle mindent dokumentald filoszként birtokomban volt az egész hat-
téranyag. Mégsem tudtam raszanni magam. A targyilagossag ugyanis azt kivanta
volna, hogy mindazt k6zdljem, ami a témaval kapcsolatban megjelent, viszont nem
tartottamildomosnak, hogy a személy szerint engem is érint6 ékes szavakat magam
adjam kozre. Végil is Ugy dontottem, hogy rabizom az idére, majd az ,kiporgeti”.
Halalom utan a Hegyet hdagék-filoldgia Ugyis megadja a megfelel6 valaszokat. Ezzel
magamban lezartam az Ugyet. Nem zartak le azonban barataim. Szabd Ferenc, a
Vatikan Radiobal jol ismert jezsuita atya, a Tavlatok cimU folyodirat fészerkesztdie,
idénként meglepett lapja egy-egy példanyaval. igy tette a 2001. 3. szdmmal is. La-
pozgatom, nézegetem, kijel6lom azt, ami engem érdekel. Egyszer csak megakad
a szemem Keresztesné Varhelyi llona , Archaika, avagy kisérlet az Erdélyi Zsuzsan-
na-jelenség megfejtésére a sziletésnapi kotetek Grigyén” c. irdsan. Meglepetésnek
szantadk a 8o. szlletésnapomra. A meglepetés sikerilt, de a cim mégis bosszantott,
jollehet értettem, hogy a szerzé mit akar kifejezni vele. Bennem a jelenség-szo fo-
galmi kore inkabb az égi szférara vonatkozik, ritkdbban a kozmosz foldi részére.
Emberre alig, hacsak nem esztétikai tartalommal, pl. a gyonyorl Erzsébet kiraly-
néra, vagy folporgetett korunkban az amerikai Marylin Monroe-ra. Személyemre
vonatkoztatva zavart, ugyanakkor meghatott a barati gesztus, és az az igyekezet,
amellyel gondjaimat megosztottak. Ekkor dontéttem el, mégsem kell a haldlomra
varni ahhoz, hogy kiderGljon, mi all a Hegyet hdgék-konyvek zajos fogadtatasanak,
szokatlan sikerének a hatterében. Varhelyi llona — barati korben Heléna — jelzett ira-
sa megalapozta a mondanivalot. Remek argumentacioval fejtette ki véleményét,
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boncolgatta, szedegette szét a szalakat. Nem igényelte a kizarolagossagot, nyitva
hagyta masok szdmara is az ajtot, az értelmezés lehetdségét. Ezzel a kozléssel adva
volt, hogy Heléna jelentesse meg e kilonds kordokumentaciot. Véqul is az id6 ki-
porgette anélkil, hogy elénekelték volna felettem a circumdederuntot. Heléna val-
lalta a feladatot, de ahhoz ragaszkodott, hogy én irjam meg kutatasom torténetét,
egyes fazisait, a csak altalam ismerhetett folyamatok menetét, a torténelmi helyzet
adta csapdak, buktatok kivédését, a kulisszak mogotti babuk mozgatasat. Azt ki-
vanta, hogy mindezzel én adjak alapot az 6 meglatasaihoz, elemzéseihez, nehogy
azok csak Ugy a valdsag folott lebegjenek. Jarjam csak végig Ujra azt a hosszu utat,
amelyre életem tévedt 1968. december 17-18-an a Somogy megyei Nagyberény-
ben! Es én most végigjarom.

Azon a csuszkas hideg napon ismertem meg a kilencvennyolc éves csodaagyu Ba-
bos Janosné Ruzics Rozéliat. Pénteki imadsagaval, egy soha nem hallott, hosszu
szbveggel nyitotta ki nekem az ajtot a kdzépkor ismeretlen szellemi vilagaba. Pais
Dezsé kifejezésével élve, ebbe a terra incognita — spiritualia incognita homalyaba
vetett fénycsovat Rozi néni, hogy félfedje annak rejtett tartomanyait. Alighogy be-
|[éptem oda, mar bele is szédUltem. Elkapraztatott ez a latomasos, egyre ragyogdbb
szakralis kdzeg. Azota sem tudok kikerGlni bel6le.

Ma, j6 negyvenkét év utan is, élesen |atom taldlkozasunkat.

— Maguk riportiak? — kérdezte t6link a kilencvennyolc éves Rozi néni, amikor
1968. december 17-én délutan a nagyberényi sz6l6hegyi kis hazaba bekopogtat-
tunk hozza, hogy néprajzi gyljtést végezzink.

— Riportiak? Igazaban nem vagyunk riportiak, de azért mi is kivancsi emberek
vagyunk.

— Aztan mire kivancsiak?

—Mindenre, amirégen tortént. Régen, amikor még maga fiatal, vagy éppen gye-
rek volt.

— Mit tudhat ma’ az ilyen 6regasszony?

—Eppen az ilyen éregasszony tudhat sok mindent, amirél mar mas nem szélhat.
Kevesen érnek meg ilyen magas kort.

—Az igaz! Mit gondunak, hany éves vagyok?

—Nem gondoljuk, hanem tudjuk, hogy kilencvennyolc.

— No Iassa! Egyszerre — dgyaban U016 helyzetében — kezét 6sszeteszi, az ég felé
néz, s imadkozd hanglejtéssel elkezdi:

—Edes j6 Istenem! Draga j6 mennyei Atyam! Hallgasd megq a kérésemet! Edes jo
Istenem! Hozd el a hosszas idémnek végit! Edes jo Istenem! M&” az én akaratomon
ma’ nem vonék. Engem ma’ csak az a mindenhatd nagy Uristen tart a kegyelmibe. —
A vége felé hangja egyre halkabb lesz, majd egy sohajjal fejezi be.

Ugy tetszik, engem is az a mindenhat6 nagy Uristen tartott a kegyelmibe!
Ha nem igy lett volna, most nem irhatnam le e sorokat 2011. januar elején. Nem

14



idézhetném ol az 1968. december 17-18-t6] mind a mai napig végbement torté-
néseket, amelyek az isteni gondviselés szandékabdl kdvetkeztek be. Mindig gy
éreztem, hogy — bar sajat akaratom hatarozza meg tennivaldim sorat — valoja-
ban tavvezérelt ember vagyok, akinek jelentés dontései mogott folsejlik valami
felsé erd.

Eszembe jut az egyik nagy tehetség( pal6c 6regasszonyom is. Az Uj Emberben
1971 hUsvétjan megjelent egy — gyUjtési felhivassal 6sszekotott — népiimadsagmu-
fajt bemutatd irdsom. Lakcimemet is megadtam, hova kildje el az, aki esetleg tud
ilyesmit. Egyszer csak csongetnek. Egy testes, kendds parasztasszony all az ajto-
ban. Széles mosollyal kozli velem, hogy ki 6, és honnét jott. A Jaszsagbol. Aztan
hozzéteszi: ,A Sz(zanya azt sugérolta nekem, hogy j6jjek el magahoz. O sugarol-
ta, hogy jojjek ide, és mondjam el, amit tudok. gy egyszer(lbb maganak is, meg
nekem is. Ha elfogadja t6lem.” Persze, hogy elfogadtam. Hosszu éveken &t kotéd-
tink egymashoz. J6 tolly, mivészi készségu asszony volt. Kiirta, kirajzolta magabal
mindazt, amit végigélt, amit nehéz sorsa ra mért. Marpedig az otvenes évek nem
kimélték a falu népét, féleg nem a szorgalmaval tehetGsebbé valt réteget, a kulak-
sagot. gy félévszazad utan kincset érnek Matokné Baranyi Margit irasai, rajzai. Osz-
szességikben egy abszurd korszaknak az érintett népbdl kivaltott és vizualisan is
megfogalmazott kritikaja.

Margitnak a Sz(zanya ,sugarolta”, hogy folkeressen engem, nekem meg a
Joisten, hogy folvitessem magam az uram egyik vidéki kollégajaval a nagyberényi
sz6l6hegyre. A havas, jeges Uton kinlddott a Wartburg. Sokszor tetszett Ugy, hogy
inkabb hatra megyink, mint elére, szegény kocsi nem tudta befogni a csUszos lej-
tot. Véqul is sikerilt neki. Megérkeztink Rozi nénihez. Orvos baratunk korbe cso-
dalta: nézte a pulzusat, figyelte légzését. Nem akarta elhinni, hogy kilencvennyolc
éves, ilyen friss aggyal, kifogastalan emlékezettel. Kezdett mar sététedni. Bucsu-
zasul megdlelte 6t, és visszaindult, hogy még idében lekecmeregjen a hegyrél. En
ottmaradtam Rozi nénivel és a nem tul készséges lanyaval. Késo estig dolgozott a
magno. Dolgozhatott volna akar egész éjjel is, mert Rozi nénibdl d6lt a sz6. Sajnos
nem Orokithettem meg mindet, mert a sotétben kezelés nélkil nem hagyhattam
bekapcsolva a masinat. Talan jobb lett volna, mert a hepehupas deszkasurgyén Ugy-
sem tudtam aludni, reggelre viszont megmozdulni se nagyon. Rozi néni végig ma-
ganal tartotta a szdt. El sem engedte, csak aramoltatta ki vele a sok jajt, bajt, amit
hosszu élete, keserves sorsa félhalmozott benne. Ugyan kinek mondhatta volna el?
A kedélytelen, morcos lanyanak, akinek & mar lathatéan teher volt? Vagy a sz616-
hegyi rigoknak, verebeknek? Vendég ritkan tévedt be hozza. Biztosan csak a postas
Iépte at kiszobét, aki a ,megélhetségét” hozta, a havi 205 forintot. Ez a csekélyke
0sszeg neki elég volt. Szamolgatta, hogy mire mennyi megy el. Még a heti egy liter
vorosborra is telik belSle. Egy-egy poharka kell étkezéseihez, amelyekben fontos
szerepet jatszik a ,krumplipipice” — hig krumplikasa — mivelhogy: ,ezt még befo-
gadja a gyomrom”.
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Mikor Janikaval — akire josaga, embersége, gyermekded lelke révén illett a ki-
csinyité képzds név, kilonben hatalmas nagydarab ember volt, betegei rajongtak
érte — megérkeztink Rozi nénihez, agyaban Ulve talaltuk. Kezében a rozsafizérrel
gubbasztott és,,gondukodott”. Hol az olvasodja szemeit morzsolgatta, hol meg élete
eseményeit porgette le maga el6tt, kdzben el-eltdprengett:

— Sokat gondukottam azon, hogy mi végre tart engem az Uristen ennyi ideig
ezen a f6don?

—Mivégre, Rozi néni? Mivolt ,hosszas idejének” rendelt célja? En azt most meg-
mondom: a velem vald talalkozas. Meg kellett varnia, hogy magara nyissam az aj-
tot, hogy atadhassa nekem Gsei tudasat.

— Mit tudhat ma’ az ilyen 6regasszony? — kérdezte télink, amikor elmondtuk,
hogy miért jottink. Bizony, sok mindent tudhat, tobbek kozott egy nagyon régi
imadsagot, amit a ,jo Mennyei Atya” bizott magara, hogy mindnyadjunk javéra meg-
8rzésre nekem &tadja. Ezt maga megtette, még a masinaba is belerakta. Es most is
magam el6tt Idtom, ahogy Rozi néni bélogat, s mondogatja: ,No latja, no latja!” Es
én latom, azdta is latom. Vettem az égi jelzést.

Négy honap mulva Ujra visszamentem Nagyberénybe, vittem magammal az ak-
kor egyetemista Moser Zolit, csindljon néhany felvételt réla. Rozi néni foldobottan,
orommel fogadott. A télen sokat gondolt rdm, és igéretem alapjan nagyon vart. A
.régiségbhi” jutottak még eszébe dolgok, meg az imabdl is ,leszakadt” a télen egy
rész, azt szerette volna ,odarakni melléje”. Rozi néni esze fényes volt, a latasa annal
rosszabb. Mikor készontottik egymast, megkérdezte:

—A masinat is elhozta?

— Persze, hiszen anélkil nem is jonnék magahoz.

—Akko’ beleteszi most is, amit mondok?

—Bele am, csak mondjon sok mindent!

Mondott sok mindent, a Pénteki imadsagot kétszer is, nagy atéléssel és a ,le-
szakadt” résszel, valdjaban kézépkori himnuszok néhany toredékes soraval. Ahany-
szor mondta, mindig megrendiltem. Megrendiltem akkor is, mikor egyszer csak
elkezdte torilgetni a szemét.

— Mivan, Rozi néni? Csak nincs valami baj? — kérdezem téle.

Némi szUnet utan fojtott hangon mondja:

—Most irta az unokam, hogy szegény kicsi flam nagyon beteg.

EgyUttérzéssel hallgatom. Tudom, hogy kilenc gyereket szilt, hatot fel is nevelt.
Nyilvan a legkisebbrdl van szd. De azért tudni szeretném.

—Hany éves a kicsi fia, Rozi néni?

Némi szipogas utan valaszol:

— Most vot nyocvankettd a lelkem! — és egy nagyot sohajt hozza.

Ez a nyolcvankét éves ,lelkem-kicsi fiam” szoformalas a szivemig hatolt, s az
anyai mivolt idétlenségét bizonyitotta. Ugyanakkor valami élet adta komikumot is
jelzett, mosolyra késztetett. Vigasztaltam, hogy legyen nyugodt, fia meg fog gyo-
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gyulni: jo orvosok, jo gydgyszerek segitenek hozza. Lassan visszatértink a multba
a ,duhajok” — a betyarok — koraba, akiket bujkalasukban nagyapja is segitett. Rozi
néni emlékezete elénk szorta a letlnt idok toredékeit, koztik a népi jamborsag szo-
kasait, énekeit, imait. Ezzel 6 megtette a magaét, és azéta — negyvenkét éve —énis
teszem a magamét.

Rozi néni dusan 6ml6 szavai folyamként sodortak elém egy faluk6zdsség és egy
nagy egyéniség szaz éven at osszetorlodott emlékhordalékait, élethozadékat. Ezek
kozott az un. Pénteki imadsagot, amilyenhez hasonldt tizenot éves falujardsom so-
ran sosem hallottam, jollehet nyakig benne voltam a szovegfolklorban, a mult és a
jelen kolt6i anyagaban. Lajtha Laszloval 1951 6ta dolgoztam egyUtt, s 1953-tol mar
terepre is kivitt magaval. Népzenét gy(jtottink, elsésorban annak torténeti réte-
geit kutattuk, mind az instrumentalis, mind a vokalis néphagyomanyban. Szikség
szerint dolgoztam be magam a 16-17. szdzad nyomtatott és kéziratos énekalloma-
nyaba. Részem volt Lajtha Laszlé Sopron megyei virraszto énekek cimU, 1956-ban
megjelent, akkor nagy port felvert kotetében. 1961-ben meg kijott az Ethnogra-
phidban a népkdltészeti szinszimbolikaval foglalkozd tanulmanyom, amely a nagy
népkdltési gyljtések teljes ismeretére épilt.

A Pénteki imadsag 1968 végén robbant be az életembe, és pillanatok alatt Uj
iranyt szabott szakmai torekvéseimnek. Kitdgitotta latohataromat. Lévén ma-
gyar-olasz-filozéfia alapképzettségl bolcsész, azonnal megérintett a kdzépkori
olasz szakralis koltészet szellemisége, a nemzeti nyelv(, népi ihletés( lauda-mu-
faj kUlonos vilaga. Felsejlett bennem a 13-14. szazadi planctusok — Maria-siralmak
— kdnnyes lirdja, a fidval egyitt szenvedd Istenanya jajszava. Ismeretlen, verbalis
kéntosben tint fol a passio-epika és a Mariasiralom-lira egész Eurdpara kiterjedt
gazdag tartomanya. Nalunk is maradt emléke, a Volék sirolm tudotlon kezdet(
Omagyar Méria-siralom 13. szazadi szévegével. Ennél tobb maradt azonban a tor-
ténelmileg kevésbé meggy6tort orszagokban.

Az olasz irodalomtorténeti korszakok kozUl hozzam legkdzelebb a kdzépkor allt.
Dantéval, az driassal az élén. Aztan a laudak; fejlédésik menetében a lirai, az epikus,
végul a dramatikus valfajaik. Még ma is hallom professzorom, Luigi Zambra hangjat,
ahogy fololvassa Jacopone da Todi hires laudajat, a Donna de’ Paradisét. ,Donna de’
Paradiso! / Lo tuo figliolo é preso, / Jesu Christo beato...” (Paradicsomi Urné, | Elfogtak
fiacskadat, / a boldog Jézus Krisztust...) Magam el6tt latom a személytelen népi szer-
zés sorait is a 14. szazadbdl: ,Dove vai Madonna mia / Sola sola per questa via? / Vo’
cercando il mio figliolo, / é tre giorni e non lo trovo...” (Hova mész Szlzanyam / ez Uton
egyes-egyedil? / Fiacskamat keresem, / harom napja nem lelem...) A szébeli kultura
megdrz4 erejét bizonyitja, hogy ez utdbbi szoveg valtozatait olaszorszagi gyUjtéseim
soran élében is megtaldltam. Hogyan is sz6l Rozi néni hosszy imadsaganak egyik rész-
lete? ,Keresem uccdkru uccakra, / Sehun nem talalom. / Elétalalom Szent Lukdcs evan-
gélistat. / Kérdem téle: nem lattad-e szerelmes szent fiamat, az drtatlan Jézusomat?...”
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Amilyen izgalmi allapotba hozta Rozi nénit |atogatasom és multja-élete iranti
érdeklédésem, ugyanolyan modon hatott ram az 6 Pénteki imadsaga, amit nem a
hittandrakon, hanem édesanyjatol tanult, ahogy mondta: ,Az én édesanydam tani-
tott raja mégq kislanykoromtd szokva tudom (...), minden este, minden reggel elmon-
dom. No, csak igy tanitott benninket...”

Ezzel a szinte karacsonyi ajandékként elrendelt talalkozassal mindketten jol jar-
tunk. Rozi néninek nagy 6romet szereztem. Szomoru, komor életébe fényt vittem
be és |étserkentd energidt. Ismét érezhette ember-voltat, hallhatta és hallathatta az
id6 tompitotta és a kdrnyezete elnyomta ego-janak hangjat. Ismét fontosnak érez-
hette magat. Akadt valaki, mi tobb, egy ,pesti tanar néni”, aki 6miatta jott el ilyen
messzire, aki 6red kivancsi, és aki az 6 szavait még a ,masinaba is berakja”, hogy
azok meg6rzdédjenek. Megjelent nala egy magnos ember — én —, akinek 6 fontos
volt. Akkor, negyvenkét évvel ezel6tt, 6 még csak egy embernek volt fontos. Egy
embernek volt Valaki. Nekem. Mara mar egy egész tudomanyagnak, a folklornak,
sOt eqy egész orszagnak lett fontos, lett Valaki, akinek a magyar kultdra annyit ko-
szénhet. O, a sz8l6hegyre ,,eltolt” kilencvennyolc éves éregasszony jeldlte ki nekem
azt az utat, amelyen haladva eljuthattam egy, a szazadok kédébe veszett kéltéi vi-
lagba, a késd kdzépkor nemzeti nyelvl szent koltészetének — eleddig jobbara rejt-
ve maradt — mUfaji allomanyaba, elsé sorban a nagyheti eseményeket megjelenité
passio-epika és a Mariasiralom-lira az id6ben Europa-szerte népszer( anyagaba.
Hosszu éveken at ezt kutatta a neves irodalomtérténész, Martinké Andras, valaszt
keresve az Omagyar Maria-siralomnak, az egyetlen magyar nyelv( kéltéi emlé-
kinknek, tisztadzatlan kérdéseire. Tette ezt eurdpai hattereléssel, ahogy é mond-
ja: ,eurdpai tukorben”, természetesen a hazai tikorben is folmutatva. Amikor 6 a
konyvtarak, a betUkultura emlékeit faggatta, jomagam ugyanabban azidében a fal-
vakat jarva talalkoztam Rozi nénivel, majd a nyomaba |ép6 sok-sok 6regasszonnyal,
akik a szajhagyomanyozo-szdbeli kultura hordozoi voltak. Az 6 tuddsukat nem az
iras rogzitette, hanem a k6zosségi emlékezet — az Un. kollektiv memoria — tarolta és
orokitette szazadok menetében, nemzedéki rendjében. igy juttatta el Rozi nénihez,
majd hozzam, folfedve egy olyan széveghagyomanyt, amelynek kdzépponti téma-
ja volt az érzelmeket folforrositd Krisztushaldl — szinte realista — megjelenitése. A
holt betU és az él6sz6 egyittesen ad hirt minderrdl a,,fiamba e fuoco stia nel nostro
core” t0zlang-koltészetrdl. Csak a népkoltészet él6 szava nyoman, in vivo — ahogy
az olasz mondja — megelevenedik a mUkoltészet holt anyaga, a , materiale morto”.

Az adatkozI6k — nemcsak az oregek — sokszor szipogd, sird, akar zokogasba is
fuld imamondasa érzékelhet6vé teszi a kozépkor kdnnyes, kollektiv gyaszat, a krisz-
tusi szenvedést, az anyai fajdalmat atélé ember belsé katarzisat: , Sirjunk egyitt Ma-
riaval... Planzemo cun Maria”.

igy talalkozik 6ssze Martinké Andras és Babosné ugyanabban azidében. A tudds a
konyvtarakat bujja, az 6regasszony a pénteki imajat mondja. Az egyik a Planctus ha-
zai tukorképét fényesiti, hogy az ne legyen homalyosabb az eurdpainal, a masik meg
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imadsagot mormol, sok ezer tarsaval egyiutt. Nekik kdszonhetjik, hogy ez a magyar
t0kor nem lett homalyosabb az eurdpainal, hiszen imadsagaik a kdzépkori Eurdpa
szakralis gyakorlataban gyokereznek és az él6sz0 erejével jutottak el hozzank.

Milyen megtartd eré mozgathatta a lelkeket nemzedékek soran az 6rokolt javak
megOrzésére? Hogyan folyhatott le ez a ,tukorfényesités” az egymast kovetd korok
valtdsaiban? A valasz egyszer(: a Krisztus-hit élménye és a felel6sségérzet el6de-
ik tudasaval szemben. Errdl vallanak az adatkézl&im spontan megnyilatkozasai is,
amelyek kézUl néhanyat idézek.

»---Tuggya, hol imadkozok legtobbet? Mikor megyek az Uton, mondtam, hogy a
rézsa kiviragozhatna az utamon, mer én annyit imadkozok...” (M. J.-né 1898, Rinya-
kovacsi, Somogy m., 1971. nov. 3.)

.--.Kedvemet taldlom benne nagyon, hogy otthon is, ha magam vagyok, nekem
az az élet, ha imadkozhatok, vagy énekelhetek... még munka kozben is, ha kiallok
a sz6l6be kotnyi, vagy eggyelem a sz816t... ma bizony még kapalas kézben is...” (B.
L.-né 1919, Nogradsipek, Nograd m., 1974. marc. 13.)

.-..En ha a ker'be bémentem, ha mez6re, hogy nem volt senki énvéllem, hat én
eszket mindig énekeltem. Otthon es egyedil votam, énekeltem, erést szerettem az
énekeket. Osztan mikor éjjel megébrettem, akkor terekettem, hogy még mejjiket
nem felejtettem, mejjiket nem felejtettem? Hogy mindeggyiket tuggyam... oszt
én-e mijjen Ud6s vagyok, hat Gdés vagyok, de még es szeretném egy ojjan helyre,
hogy a fiatalokat taniccsam, hogy tandjjak meg az énekeket, el ne vejszenek azok
a régiek! Erést szeretném...” mondta egyik adatkézlém a moldvai Lészpedrél. Ez a
kemény tartdsu, inkabb szikar 6regasszony az irdstudatlanok felel6sségével Sriz-
te meg mindazt, amit nagyanyjatdl lednyka kordban vett at. Orémmel jart fel az
egyedul él6 oreghez, gyakran nala is aludt. Késé estig imadkoztak, énekeltek: ,,...
Lel't székre, én Ultem melléje, minden este eszket elénekelte nekem, ameddig én
megtandltam... telle tandltam nagyanyokamtol, Bilibok Jozsiné, Katalin.” (S. F. J.-
né 1894, Mekényes, Baranya m., 1970. jan. 19.)

.---Ulunk a kemence kori’, s lampat meg se gyUtottak, oszt Ugy imadkoztunk a
padkan kérbe... egyitt mondtuk mindnyajan nagyanyaméknad'... ezeket nem lehet
elfelejteni...” (B. J.-né 1911, Jaszalsdszentgyodrgy, Heves m., 1974. febr. 17.)

»...0llan nagyanyam vét, hogy szombaton minden reggelig égett a lampa, pet-
réleum vot. Maria tisztelettyire, s imadkozott sokat, oszt mikor ma ezeket mondta,
én aludtam, azt mondtam: tuggya-e szilém, — szilének hittuk mi akkor — kéccsék
fel, mikor a szépet mongya, még kislyany votam... mindig két térgyin térgyepit, ugy
a kép elétt, oszt mindig felk6tott: no, kejj f6' fiam, kejj f6'! Oszt akkor tandtam...”
(Miért nevezte ,szép”-nek?) ,...Hat, hat nekem szép vot... cifrabb vot, vagy miért?
Ugyi, nem a Miatyénk, vagy az Udvézlet... ezt nagyon szerettem mondani...” (S mi
volt a szép benne?) ,...A Jézus szenvedései, hogy szenvedett, megfeszitették, meg-
ostoroztak, minden benne vot, a Jézusnak a szenvedései...” (K. B. F.-né 1891, BUkk-
szenterzsébet, Heves m., 1972. jan. 15.)
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+--.Mert nincsen kedvesebb, hasznosabb a mennyei Atya elétt, mint a keresz-
tény hivek az & szent fidnak keserves kinszenvedésérdl emlékeznek. Aki olvasni nem
tud, az imadkozik...” (V. V.-né 1887, Kocsola, Tolna m., 1971. okt. 20.)

.--.Hat ugye, szereti a Jézus Krisztus és a Szizmaria, ha rulla emlékezink... azé't
kell mondani, hogy a Jézus Krisztus szenvedésir( ne feledkezzink meg...” (Nem
elég csak nagybdjtben?) ,....Nem am! Mindennapi mise arrd szdl... Mindennapi mi-
sedldozat: Jézus Krisztus szenvedése. Hat, aki hitds, az bizon nem feledkezik meg
az ijjesmirl. Nem felejtik el halalos hotig...” (O. M.-né 1902, Attala, Somogy m.,
1972. aug. 2.)

»---AZ a legszebb imadsag... nagyon szeretem aztat... mer abba benne van a
Krisztus Urunk szenvedési meg a Maria keservi...” (F. J.-né 1905, Sirok, Heves m.,
1970. NOV. 5.)

A protestans lelkekben is nyomot hagyott a kdzosségileg atélt Krisztusi szen-
vedés. (Reformatus létére miért imadkozza ezeket a katolikus imakat?) ,,...Kato-
likusakhoz e’'mdntink, ugye, tandtuk mink a tobbitl'... ezért a Joisten nem ver
meg, mikor azt mondjuk, hogy Istennek a draga gyereke szenvodétt, ugye, Jé-
zusunk. Na! Hat ez mind draga szép imadsag... Este is ha lefekszom, regge’ is ha
f&'kelok én imadkozok...” (Zs. S.-né 1910, Szilvasszentmarton, Somogy m., 1973.
szept. 25.)

llyeneket hallva, maris folsejlik bennink a kozépkor évente megismétlédd
kollektiv katarzisa, amely verbalisan a passio-epikdban és a Mariasiralom-lirdban
csapodott le. A népi imadsagok e mifajokat nemcsak szévegi mivoltukban éltetik
tovabb, hanem érzelmi toltésUkben is, amiképpen a szenvedéssel val6 azonosulas
jeleként, sokszor szipogva, sirva mondtéak el imaikat, nemcsak magyar, hanem ku-
[6nb6z6 nemzetiségl oregek is.

».-.Eré van ezekben az imakban... eré. Lelki eré... Legydngilink is, csak ebbdl
meritink. Micsinahatunk? Bizony van az életben hogy legyéngil az ember. Akkor
mink hova fussunk? Féleg ma ilyen idések? Nem talalunk fé magunkat itt. Ott, a
magas kék eget aki teremtette, csak mink ott taldljuk f6 magunkat... Azér ne ve-
gye ezeket bele, mert elvisznek a partizanok...” (K. J.-né 1900, Tormas, Baranya m.,
1972. Mdj. 19.)

»-.Nagyon tetszik, hogy a régiségbli még nem hogy e’tipornyi, hanem akarnak
még elbidézni valamit... mostmar majd lassan kihalunk, kik ilyeneket tudunk, mer
a nyolcvan év ma elviszi vélink ezeket is...” (A. L.-né 1894, Oreglak, Somogy m.,
1972.jul. 7.)

GyUjtés kdzben kilondsen az analfabétakra csodalkoztam ra, akiknek a fejében
0sszesUr(sodott ismeret kivetitette az egymasba olvadd multat és jelent, a felme-
n6ik soraban illeszkedd sajat életiket: szilések, 6rokos munka, betegségek, gyasz,
mind az Istenhit jegyében és a tiszta szobak, szent sarkok kékpalastos Sz(z Maria-
janak védelmében.
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Idénként az asszonyi lelkek mélyérél a jdambor fohaszok, énekek mellél mas
is kibuggyant. Fel-feltort az indulat sorsuk-szegénységik miatt, amiképpen llon
nénibél is az irdstudatlansdga kivaltotta elkeseredés: ,...Irdst nem tudok, egy
bet(t nem tudok, de fejbdl, ha meghall’tam, ma én akkor megtandltam s Ugy
felvettem a fejembe mindent. Mert 6rokké sirtam, busultam, édesapam mér
nem adott ingem iskolaba, mér nem enged iskolaba. — Fiacskam! Ne am busiccs,
mert neked nem muszaj menni, nem koteles, csak ha —lehet. De a fidgyermeke-
ket kell iskoldzzam, szegény ember vagyok s nem gyézom... (Indulattal:) De Ugy
banom most es, ha én tudnék irni, irdst, én nem itt lennék, ahol most vagyok.
Ott lennék, ahol magik vannak valahol. (Szenvedélyesen:) Mennyi imadsagot
elmondék, mennyi éneket elmon’tam, hat vegye irdsba s végezze, aztan mondja
el, aki tud irni, hogy meg ne akadjon benne...” (S. F. J.-né 1894, Mekényes, Ba-
ranya m., 1970. jan. 19.)

Ezek utdn azt szeretném bemutatni, miként jutottunk el egyetlen pénteki imad-
sagtol konyvtarnyi kutatasi anyagig, s hogyan taldltunk Eurdpara Nagyberényben,
és lathattuk meg e koltészet tavlatait, az Atlanti dceantol az Uralig, Sziciliatol Gron-
landig, id6ben pedig a 20. szazadtdl a kdzépkorig.

Rozi néni pénteki imadsaga annyira lekétotte figyelmem, hogy téle elkdszon-
vén, nem is mentem masokhoz gy(jteni, hanem egyenesen ki az allomasra, s az
elsé vonattal haza. Még aznap leirtam a magnorol, s tudos kollégaimnal kezdtem
vele hazalni. Nézzék mar meg, milyen széveg ez, mert én 15 évi gy(jtés soran ilyes-
mivel nem talalkoztam! Nézegették, olvasgattak és kozolték velem, hogy 6k sem.
Nézzen utana, Zsuzsa! — mondtak, és én néztem utana, mind az irodalomtorténet,
mind a torténeti folklor anyagaban. Eredménytelenil. A Pénteki imadsag rejtve
maradt. Raakadtam ugyan egyik részére, de a maga teljességében sehol. Néhany
imafunkcioju szévegre igen, hol megnevezés nélkil, hol mas mifaji csoportban.
Kiderilt, hogy egyes gyuUjték mar a 19. szazad masodik felétdl talalkoztak vele, de
szorvany mivoltuk s csekély szamuk miatt nem tudtak mit kezdeni ezekkel a nép-
hagyomany szélén lebeg6 darabokkal, Pl. Kalmany Lajos 1891-ben a Szeged népe
3. kotetében — jobb hijan — a rdolvasdk kozé illesztette a kincsnek tekintett tizen-
hadrom imadsagat. A 20. szazadban népi imadsag, verses imadsag cimmel Balint
Sandor, Berze Nagy Janos, Sandor Istvan jelezte létiket, de tobben is tudtak rola:
Kallés Zoltan, Domokos Pal Péter, Didszegi Vilmos, Pogany Péter, Domotor Tekla,
Pdcs Eva, és masok latokorébe is keriltek hasonld szévegek. Politikai indokok miatt
tobben inkabb hallgattak réluk, mint a neves régész, Fettich Nandor is, aki baratai
révén szép anyagot szedett 9ssze, de nevesiteni & sem merte 6ket. Nem is nagyon
tehette volna, mert még nem tortént meg a mifaji szambavétel, meghatarozas,
amelyhez csak nagyszamu szovegemlék alapjan lehet hozzafogni, amivel én mar
rendelkeztem.
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A hosszas konyvtari kutatas tajékozodast adott, de kérdéseimre érdemi fele-
letet nem. Talan — gondoltam — a terep igen. Ha egy 6regasszony tudta, és még
szorvanyjelzéseim is vannak a nép korébdl, nézzik meg, mire jutok az emléke-
zet-tarolta kozosségi tudassal! Hajtott gyUjtésbe kezdtem, kozben bardtaim és
kollégdim is megtudtak, és elfekvé szévegekkel gyarapitottak gyUjteményem,
amely még bévilt a kdzben felszinre kerilt kdnyves, vagy kéziratos emlékekkel.
Atadta szovegeit Fettich Nandor, Balint Sandor, Ujvéry Lajos, aki a Gyimesekben
—festd létére — tobb nyaron at gy(jtott. Talasi Istvan meg régebben kapott mold-
vai imakkal lepett meg.

A Kruzsok tagjaként, minden nyelvészetileg érdekes szovegbdl adtam Pais
Dezs6nek is. Nyelvész tarsaival lelkesen elemezgette-értelmezte a kilénleges
nyelvi formakat, szokovileteket. Mindezeknek hire ment filoszkorokben, és Voigt
Vilmoshoz is eljutott, aki felkért, hogy szamoljak be gyUjtéseimrél a Néprajzi Tar-
sasag Folklor Szakosztalyanak Ulésén. 1970. februar 11-én mutattam be a MTA-an
az altalam archaikus népi imadsagnak nevezett szent hagyomanyt. Immar tébb
szaz szOveg birtokaban egyértelmien meg tudtam hatarozni a népi koltészet
ezen Uj mifajanak szerkezeti, tartalmi, formai, stilaris sajatossagait, a népi kultu-
raban betoltott szerepét, és a nemzedéki atorokités , diszkrét” — suba alatti — me-
netét. El6adasomat eredeti hangfelvételekkel illusztraltam. A hozzaszolok Pais
Dezs6, Mezey LaszIo és Holl Béla voltak, akik a nyelvészet, az irodalomtorténet
és az egyhazi népének vonatkozasaiban méltattak az anyagot. Az elnoklé Ortutay
Gyula is nagy elismeréssel szdlt réla. Jomagam ezt a napot tartom az archaikus
népi imadsagmfaj keresztel6jének és hivatalosan is Uj folklorkategoridva nyilva-
nitdsanak.

Kozben a fokozott konyvtari— és terepmunka egyre tobb és egyre szebb imat
eredményezett. Voigt Vilmos Ujabb el6adast kért, a szovegeknek a kozépkori iro-
dalmi mozzanatokkal vald kapcsolddasairodl, amelyeket még a februari el6adas kor-
referensei folvetettek. Ismét a MTA-n szamoltam be az egykori passio-epikat idézé
imadsagoknak a Maria-siralmakhoz kot&dd elemeirdl, valamint bizonyos Gral-mo-
tivumoknak a jelenlétérdél. Mondanivalémat friss gyUjtési felvételekkel szemléltet-
tem. Ez alkalommal Katona Imre elnokolt, és neves irodalomtérténészek, folklo-
ristak fejtették ki véleményiket, igy a Mariasiralom-mUfajban kiléndsen érintett
Mezey Laszlo, vagy a ,kézépkordsz” irodalmar Varjas Béla és Tarnai Andor, ill. Kato-
na Imre, P4cs Eva és Kriza lldikd. A MTA Kézépkori Munkabizottsaga — Klaniczay Ti-
bor vezetésével —rendezett nekem 1971. marcius 25-én az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében is egy bemutato el6adast, amelyen mar a tarstudomanyok képviselGi
is jelen voltak. JOl emlékszem a klasszika-filologus Borzsadk Istvanra, vagy a jogtor-
ténész Bona Gyodrgyre. Ennek az akadémiai bizottsagnak ezutan jomagam is tagja
lettem.
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Az archaikus népiimadsagmUfaj kutatastorténetének e kezdeti szakaszara most
azért tértem ki, mintegy el6zetes kitekintésként, mert minél jobban elmélyiltem
a konyvtari kutatasban és fokoztam a terepmunka tempojat, annal inkabb lattam,
hogy ezzel a széveghagyomannyal gondjaim lesznek. Gondjaim a szakmaval, az
egyhdzzal és az uralkodo ideoldgidval, azaz a politikaval. Vegyik sorba!

A szakma engem hivatalosan nem tartott néprajzosnak — tisztelet a kivételnek
—, féként nem folkloristanak. Véguilis néprajzi végzettségem nem volt. A kilénutas,
politikai kényszerbdl létrehozott és megtlrt Lajtha Laszld népzenei gyljtécsoport-
janak uUn. szovegese voltam. Nevezhetném magam irddeaknak is, mivel mindent
én rogzitettem, ami gyUjtés kdzben elhangzott. Azon id6kben magndnk nem volt,
de ha netan lett is volna késébb mambadnk, vagy tertank, egész napos falujarasa-
ink soran nem birtuk volna sulyuk miatt cepelni. Tarsolyunkban igy is sok minden
lapult: fuzetek, konyvek, jegyzetek, napi ennivald, ernyd, rossz idére valtocipé. A
Lajtha-csoportban mindenki afféle osztalyidegen, deklasszalt elem volt, szeren-
csére megfelelé szakképzettséggel, igy Lajtha siman tudott minket alkalmazni, s
ezzel szerény, de biztos jovedelemhez juttatni. Engem tizenkét év zenetanulas és
magyar-olasz-filozéfia szakos végzettségem alapjan emelt munkatarsai kdzé, mind
terepmunkara, mind torténeti kutatasra.

Nyelvtudasom révén eredetileg diplomaciai palyara késziltem, 1945-ben ki is
neveztek, de 1948-ban menesztettek a Kiligyminisztériumbdl. Belgydgyasz ura-
mat meg 1951-ben tették ki a klinikarol. Rossz kaderként sehol nem tudtam volna
elhelyezkedni, igy elfogadtam a Lajtha-kinalta lehetéséget. Kinos-keserves alla-
pot volt harom, majd négy kicsi gyerek mell6l havi 8—10 napra Nyugat-Dunantulra
utazni, s barmilyen idében faluzni, j6 énekeseket, j6 muzsikusokat keresni. Lajtha
Laszlo szerette munkatarsait, és biztositani kivanta megélhetésiket. Mikor tizen-
négy évi bezartsag utan el6szor mehetett ki kilfoldre, el6z6leg a Néprajzi MUzeum
akkori igazgatojaval, Bodrogi Tiborral megbeszélte, hogy ha 6t barmi érné, atveszi
a csoportot, hogy az akkorra mar teljesen kiurilt Népzene Osztaly feladatat szak-
képzett emberekkel ellathassa. Mintha sejtette volna, hogy egy év mulva meghal.
A Lajtha-csoport jo anyagi alappal, 12 emberrel 1964. januar 1-jétél betagolddott
a Néprajzi MUzeumba, a két zenei diplomaval is rendelkezé népzenetudds, Toth
Margit vezetésével. Munkankat valtozatlanul Lajtha koncepcidja szerint végeztik.
Kezdetben Toth Margittal egyUtt gyUjtottink, majd 1966-tdl végre onalldan jartam
a falvakat, vallalva ennek szakmai felel6sségét. Szerettem egyedil, sajat életritmu-
somban, s a szimatom nyoman dolgozni. Igy keriltem 1968 decemberében Nagy-
berénybe is.

A Lajtha-csoport eredeti gazdaja a MUvel6désigyi Minisztérium volt. Vele all-
tunk szerz8déses munkaviszonyban, amelyet évente meguijitottak. igy ment tovabb
a Muzeumban is. Amig Lajtha LaszIo allt védéernydként folottink, biztonsagban
éreztUk magunkat. A Muzeumban azonban mar mas szempontok is érvényesilhet-
tek. KUlondsen bizonytalanna tett engem, amikor a szerz6déskotésre nem évente,
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hanem félévenként kerilt sor. llyenkor jott a frasz: Jaj Istenem, milesz ha...? S végsé
megoldasként j6tt Babosné Rozi néni, aki révén érdekessé, majd annyira fontossa
valtam, hogy Ortutay 1970 juniusaban kikért a Néprajzi Muzeumbdl, a ,nem valla-
lom a felelésséget a Zsuzsa szent szovegeiért” aggodalmaskodok igaz 6romére. Két
akadémiai el6adas és nyilvanos vita ellenére sem vallalta a rizikot az akkori nagyfé-
nok, és at akart tenni az adattarba cédulakat irni, vagyis a szakralis atmoszférabol
eldugni a poros iratok kozé. Ennek a felel6sségét viszont az adattar vezetdje nem
véllalta. © ugyanis ott volt mindkét el8adason, félmérte az anyag jelent8ségét, és
nem asszisztalt egy ilyen kutatas — politikai okok miatt torténé — ellehetetlenitésé-
hez. Ortutay tehat atvett akadémiai csoportjaba, és a MUvel6dési Minisztériumban
nekem létesitett statusszal 1971. jUlius 1-jét8l véglegesitett. Eppen 6tvenéves vol-
tam, amikor megszUntek a szerzédéses allapot gondjai és éjszakai lidércei. Annak
ellenére, hogy az MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak tagja lettem, gyakran érez-
tem, hogy a szakma engem kivilrdl, a kertek aldl jott embernek tekint, akinek még
néprajzos diplomaja sincs. Ezt az érzést megerdsitette alacsony fizetésem, nyelv-
vizsgaim fura elkallodasa, kandidaturam megfurasa, és még mas jelek is mutatkoz-
tak. Kilondsen szembetlind volt a nyugdijazasom utan megtapasztalt kdzony, a
teljes magamra hagyatottsag.

Ezért is volt meglepd, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag 1991 majusaban — 70
éves koromban — ,tiszteleti tag”-ga valasztott. Ez alkalommal az elnoklé Balassa
Ivan a néprajztudomany nevében megkdvetett a kandidaturai ,injuria” miatt.

Még javaban a MUzeumban voltam, jéval az akadémiai bemutatd el6tt, amikor a
sokszor folemlegetett ,hianyos” szakmai hattér tudataban felvet6détt bennem hi-
telességem kérdése, a Babos néni ram rotta — nem akarmilyen — feladattal kapcso-
latban. Hogyan fogok vele megbirkézni? Lesz-e hozza elég szellemi arzendlom? Hi-
szen itt mar nem is csak a folklorrol van szo, hanem egy tobb tudomanyagat érint6
torténeti 6rokségrol. Végil is megbirkdztam vele. Osszeszedtem mindazt a tudast,
amire szikségem volt. Raadasul varatlan erdsitést is kaptam, mintegy hatvédet a
nyelvész-kor — Kruzsok — nagy tekintély( tagjai, Pais Dezs6, Barczi Géza, Tompa Jo-
zsef és masok személyében. Ha egy ismeretlen ,néprajzos”-nak nem az akadémi-
kus Pais Dezs6 a korreferense, akkor nem az akadémikus Ortutay Gyula vallalja az
eléadas elnokségét, amint ezt tette 6 az MTA iratlan szabalyai értelmében. Amikor
atadtam Ortutaynak a meghivét a nevezetes el6adasra, megnézte, majd kissé cso-
dalkozva ezt mondotta:

— Magat Pais Dezsé korreferalja?

—Igen.

—No, akkor nekem kell elnkéInom!

igy is lett. Nemcsak elnékélt, de az elndki szd jogan hozza is szdlt. Elég hosszan.
Masnak mar nem is adta meg a sz6t, hivatkozvan a valéban hosszura nyult Glésre,
amelyen — szerinte az érdemi dolgok mar Ugyis elhangzottak. Emiatt a zsufolt te-
remben tobben morgolodtak. Kinek-kinek lett volna még mondanivaldja, ami az Uj
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muUfaj kilonleges volta miatt érthetd volt. Az Glés anyaga révidesen meg is jelent az
Ethnographia 1971/3 szamaban.

Kiegészitésil ide kivankozik egy rovid zaradék. Az 1970. februar 11-i nyilvanos
—mondhatnam: Gnnepélyes — bemutato megadta a zold utat az ilyesféle kutatasok-
nak is. Fettich Nandor azonnal leutazott Vasba, kibdvitette anyagat, és megirta az
Oshitet is érint6, merész tanulmanyat. Ezt soron kivil — még el6ttink — lehozta az
Ethnographia az 1971. évi elsé szamaban. A régi félelmek hatdsara 6 még most sem
nevezte nevén imadsagait, hanem ,vallasos jellegy varazsszovegek”-ként hataroz-
ta meg Gket.

Fettichet, a kivalé honfoglalds kori régészt, Lajtha Laszlo révén ismertem meg.
Babos néni imajat neki is megmutattam, amikor Ujvary Lajos festém{vész révén
megtudtam, hogy éneki szintén vannak kilonds szévegei, amelyeket Vas megyei
pap baratai és ordasi Besenczi Sandor szedtek dssze. Lévén meghurcolt, félretett
ember, ilyen emlékekkel nem johetett elé. Mi tébb, at is adta nekem értékes anya-
gat 6sszehasonlitasra. Lehetett vagy negyven darab, féleg a Vasra jellemzé ,Fehér
rozsa, Maria...” tipuskorbdl. Fettich anyagabdl én egyetlen széveget sem hasznal-
tam fel vagy kozoltem le késébbi kiadvanyaimban. Ha mégis eléfordult, hogy mas-
tol is kozoltem az anyag teljesebb lattatasa érdekében, a gy(jté el6zetes hozza-
jarulasaval, nevének jelzésével tettem. Mindig tiszteletben tartottam a szerzdi s a
gyUjtoi jogot.

Az érdemi eredményt nem hozott kényvtari kutatds utan a nép korében keres-
tem a valaszt kérdéseimre. HosszU évek gyUjtési tapasztalatai alapjan mentem el
hagyomanydrzé, mélyen vallasos kozdsségekbe, amelyekben a papok és az 6regek
mar ismertek. A plébanosok szeretettel fogadtak. Azokban az idékben ugyanis val-
ldsos néphagyomanyt senki nem gyUjthetett. Elmondtam, hogy most mi jaratban
vagyok. Régi imadsagokat gyUjtok. Kedvesen kozolték velem, hogy bar nagyon
érilnek nekem, de hidba jéttem, mert amit keresek, az nincsen. Ok aztan igazén
tudjak, hogy a hiveik mit imadkoznak, és soroltak imakezdeteket az egyhazi hiva-
talos szovegallomanybdl. — Rendben van, Fétisztelendd Ur, biztos ugy van, ahogy
mondja, de ha mar itt vagyok, megnézném a régi dregeimet. Biztos sok minden
jutott eszikbe még. Masnap kimentem az egyik filidjaba, éppen templombucsuiju-
kat Unnepelték. Hideg volt, pilinszkalt a h6. Koran kialltam a templomajté elé. Mint
fekete varjak a hdban, jottek a csizmas, bészoknyas, nagy berlinerkendés asszo-
nyok. Mindegyikkel széba alltam. A mar kialakitott kérdezésmodozatom folytan
kiderilt, hogy sokan tudnak engem érdekl6 szovegeket. Megkértem &ket, hogy a
szentmise utan faradjanak be a sekrestyébe egy kis potkegyességre. Mind bejott.
Aztan ment a mikrofon szajrdl szajra. Amit hallottam, nekem mar nem volt meg-
lepd, annal inkabb a papjuknak! Nagyon hideg volt a kdves helyiségben, 6 mégis
gyongyoz6 homlokkal, szinét valtoztatva csak azt mondogatta: ,ezek teologice, li-
turgice abszurd szovegek”.
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—Lehet, hogy azok, Fétisztelendd Ur, de gyonyoriek és nagyon értékes emlékek.

Nem értett velem egyet, de én csak folytattam a munkat, amig minden asszonyt
végighallgattam, s a jarulékos adatokat rogzitettem. A kezdeti gyUjtések idején
tobbszor hallottam ilyen és hasonld papi megjegyzéseket, rosszalld kritikat, eluta-
sitast. Akik mar ismertek, csodalkoztak, hogy ilyesmibe keveredtem, netan valami
szektatag lettem. Volt, aki be sem engedett, vagy ha igen, le sem Ultetett, pedig
latta, hogy igen faradt vagyok. Egész nap gyalogoltam a hatalmas Uher magnoval
a vallamon. (A hatvanas évek végén mar volt Un. riportmagnonk, az UHER, nehéz
ugyan, de studioképes felvételeket készithettink vele.) Ez egy hegykozi faluban
tortént. Reggel nem taldltam bent a plébanian a papot, este kerestem fel, miutan
végigjartam a dimbes-dombos falut. Altaldban bekészéntem hozza, miutan egy-
egy fohaszra bementem a templomba is. Jelezni akartam, ki vagyok, mit csinalok,
Ugyis hire megy, hogy maszkal a faluban egy magnds né, s éregeket keres. Nem
akartam f0 alatt dolgozni, hanem nyiltan, még ha az egyhaziaknak nem is tetszik,
mert Ugy vélik, hogy megzavarom a hiveiket. Kilonben is van elég bajuk az elvtar-
sakkal, rélam végul is nem tudhatjak, ki vagyok. Lehetek azsanprovokatér, beugra-
t6 dgens. Az udvariatlan hegykozi pap is annak tartott. Azért nem Ultetett le, hogy
minél el6bb megszabaduljon télem. Miel6tt eljottem téle, elStte azért kdzdltem
vele, hogy magatartdsa pap létére sem krisztusi, sét, s egy dicsértessékkel hagytam
ott. J6tt utdnam. EInézést kért, hogy igy esett a dolog, de politikailag... ugyebar...
Mindenféle emberek jonnek hozza... Odaatrdl, tulrdl is, — mutat a csehszlovak ha-
tar felé. Nyugati csuda-magnom van, s azzal akarki nem rendelkezhet! Hiaba mu-
tattam fel a hivatalos kikildetési rendelvényt, ez még nem oldotta fel a gyanut, a
kételyeket.

Magaval a néppel, az oregekkel nem volt kilondsebb gondom. Eléfordult
ugyan, hogy ram uszitottak a kutyat, vagy hatalmas kerti soprivel jottek nekem,
hogy kiseprizzenek még a portardl is, mint afféle hitrombold szektas alakot, 6r-
dégfajzatot.

Eszembe jutott, hogy Lajtha-korszakunkban — a zord 6tvenes-hatvanas évek-
ben —Vas- és Sopron-megyei gyljtéseink soran a soproni féapattol, Ban Janostol és
az egykori szombathelyi teoldgia rektoratol, Géfin Gyulatol kaptunk ajanlolevelet a
papjaikhoz, hogy mind 6k, mind hiveik tajékozottak legyenek velink kapcsolatban.

GyUjtési nehézségeimrdél széltam régi baratainknak, Kovacs Sandor szombathe-
lyi és Kacziba Jozsef gy6ri pUspoknek. Korlevelet tettek kozzé, amelyben elmond-
tak, hogy ki vagyok, mit csinalok, és kérték papjaik segitségét ehhez a multfeltaro,
nagyon fontos munkahoz.

Ezeknek a teologice-liturgice abszurd szévegeknek az elfogadasat és a szemé-
lyemmel kapcsolatos bizalmatlansagok, kételyek eloszlatasat az egyhazi sajto is
elésegitette. Ez szélesebb kor( nyilvanossagot biztositott nekem, s meghatarozo
személyek érdeklédését is folkeltette imadsagaim irant. Meginditotta az el&itéle-
tek lebontasat és a szévegek valddi értékének elismerését.
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E folyamatnak is volt el6zménye, mint ahogy azimadsagmifaj feltarasanak me-
netében is minden mindennel 6sszefiggott. Az égi vezérlés jelenlétét [épten-nyo-
mon éreztem. Mar a Babos nénivel valo talalkozas sem a véletlen — ahogyan ezt
sokan szeretnék lattatni —, hanem a Gondviselés m{ve volt.

Amikor a kutatas nehézségeivel kiszkddtem, mikdzben mar benne jartam e ha-
gyomany sUr(jében, s mar-mar Ugy éreztem, nem latom a fatol az erd6t — egyszer
csak meglattam. Az Uristen mellém allt ismét, soha jobbkor, s biztositotta a folyta-
tashoz az égi fény éltette hit erejét. Az ember gyarld, esendg, s el-elbizonytalano-
dik. Féleg, ha tulhajszolt és faradt. Lell és elul. Aztan megrazza magat, mint a vizes
kutya, s maris viszi az 9sztone, vizslatja a nyomot.

De most nézzik — a szamomra késébb olyan fontosnak bizonyult — egyhazi saj-
t0 szerepét és az elézményeket! 1970. aprilis 25-én Vas-megyei gyUjtésem soradn
Izsakfardl jottem meg. Késore jart az id6. A szallo halljaban talalkoztam Jancsé Ad-
riennel, a hires el6adomUvésszel. Jarta az orszagot, éppen Vasban voltak fellépései.
Kérdeztik egymastol, ki hol jar, mit csinal. Mondtam neki, hogy szokaskoltészeti
anyagot gy(jtok, s Ujabban régi népi imadsagokat. Nagyon szépek és kilondsek.

—Meghallgathatnam 6ket? — kérdezte Adrienne.

—Persze! Gyere fol a szobamba, lejatszom neked.

Meghallgatta szegény vak Rozal — Szabd Rozal — imadsagait, s lazba jott téluk.
Megigértette velem, hogy visszatérve Pestre, telefondlok neki, mert férjének, Zso-
linak, — Jékely Zoltannak — a hires kélt, Aprily Lajos fidnak is szeretné megmutatni.
Pesten folhivtam &t és a megbeszélt idépontban, egy munkanapon, egyenest a Mu-
zeumbodl mentem el hozzajuk, véallamon a nagy Uherrel, az illusztracids anyaggal.
Mikor megérkeztem, bentrél zsibongas hallatszott. En egyedil Zsolira szamitot-
tam, nem szobanyi hallgatosagra. A kutatas kezdeti id6szakdban még tartottam a
nyilvanossagtol, keriltem a feltlnést. Féltem az avotdl, s féltettem az anyagot. In-
dignalddva mondtam: Adrienne, nem errdl volt szo! Nem ennyi emberrél! Kilonben
is, ha tudom, masként 6lt6zém, nem igy jovok el munkaruhaban. Adrienne révidre
fogta valaszat: a barataim nem a ruhadra kivancsiak, hanem az imaidra, s maris be-
terel a szobaba, ahol sokan Ulnek. Filoszemberek: kolték, irdk, irodalmarok, nyel-
vészek. Maig is emlékszem Kodolanyi Gyulara, Szilagyi Ferencre, s persze Jékely
Zsolira, ahogy ott mosolyogva varnak. Adrienne Udv6zI6 szavai utdn az akadémiai
eléadds nyoman mondom a magamét, majd bejatszom a szévegeket is. Débbent
csond, aztan kérdések sora. A vége felé hatul folall egy fekete mokany ember és azt
mondja:

—Asszonyom, arra kérném, hogy amiket itt elmondott és lejatszott, irja le, és én
lehozom az Uj irasban.

.Jézus! —gondoltam magamban. — Mar csak ez hidnyzott nekem! Ez az Adrienne
mibe kever engem!”

—On kicsoda? — kérdezem a mokanytdl.
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—Juhasz Ferenc vagyok.

—Jaaa!? A miveit jol ismerem, megvannak a kotetei, de kozlésrdl szo sem lehet.

— Miért nem?

— Nem lehet, mert ez a szOveganyag tulsagosan gyenge még, zsenge kis sar-
jadék. Ezt az avds csizma azonnal eltapossa. Akkor aztan nézhetem magam s az
imaimat!

Juhdsz nem tagitott.

—Gondolkozzék rajta, és kérem, bizzék bennem! Majd még hivom.

Se nem gondolkodtam, se nem biztam benne. Idénként telefonalt, de va-
laszom nemleges volt. Persze kdszéntem érdeklédését, s elnézését kértem,
amiért elutasitom, de nem kockaztathatom a gyUjtés menetét, eredményeit. A
félelem kiligyes korszakom ota bennem élt. Laci bacsi életében tompult, de a
Muzeumban, s féleg az imadsagkutatas soran, megint jelentkezett. Raadasul a
hetvenes évek elején az Un. brezsnyevi csavar, a keményebb politikai vonalve-
zetés is érzékelhet6vé valt. Legalabbis én vidéken sokszor keriltem kellemetlen
helyzetbe. Néha nem is veszélytelen helyzetekbe! Atéltem még a témegpszi-
chozis 6riletét, a folhergelt nép félelmet keltd indulatat is. No meg heves egy-
hazellenes kirohanasokat, s6t akar kitoloncolasokat is! Csak néhanyat idézek fol
ezek kozul.

Egy aranyos nénivel dolgoztam Tolna egyik kozségében, ahova a kitelepitett
svabok helyére bukovinai székelyeket koltoztettek. Nagyban szél a magnd, amikor
anéni egyszerre megmerevedik és elhallgat. Meghallotta ugyanis azt, amit én nem,
a kis kertkapu csikorgasat. A tornac végén megjelenik egy jo kiallasu férfi, a fia.

—Jb napot, j6 napot! Hat itt mi torténik?

Megmondom, hogy ki vagyok, miért jottem és mit csinalunk. A nénit ajanlottak
a faluban, hogy sok régiséget tud. Azokbol veszek fél néhanyat.

— A mama sok mindent tud, sok éneket. Na nézzik, mit vett fol téle!

S mar nyul is a magno felé. A néni kozben kardnyelten, sapadtan, szé nélkdl Gl.
Csak a szeme rimankodik. Szerettem volna dsszecsukni a gépet, mondvan, hogy
még sok helyre kell mennem, és az esti buszt is el kell érnem. A férfi er6skodott,
hogy szeretné hallani, miket énekelt a mama. Nem volt mit tenni, el kellett inditani
a gépet. A vart énekek helyett népiimadsagok hangzottak fol, szépen, atéléssel. Az
dregasszony még mindig mereven Ult, csak a szine valtozott. A fidé is. Langvoros
lett, félugrott. Hogy mit kaptam a fejemhez, azt nem mondom el. Még paptety is
lettem. DUhodten rohant ki a hazbdl, be a szembe-szomszédhoz, akivel nemsokara
megjelent. KiderUlt, hogy a fiu a falu parttitkara volt, s egy masik nagy elvtarshoz
vagtatott at. Amig tavol volt, a néni csak jajistenemezett, s mondta, hogy fia ilyen
kordn nem szokott hazajénni. En kdzben 6sszeraktam a holmimat és nyugtattam
6t, hogy igy, meg Ugy, hivatalosan vagyok itt, nem lehet neki ebbdl semmi baja.
Koézben megjott a ,hazigazda”.

—Na most gyerink! — s elindultunk a kapu felé.
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A mamatdél még elétte elkdszontem, megsimogattam, miel6tt a morc férfiu
visszajon. Sajnaltam 6t, mert féltem, nem Ussza meg szarazon. Engem az utcan
kétfeldl karon fogtak, és eréltetett menetben elvittek a falu végére. Kézben mon-
dogattak, hogy ez kitoloncolas, és 6riljek, hogy nem szdltak az 6rsnek.

— Miért szoltak volna? Van hivatalos papirom! — mondtam, de nem érdekelte
Oket sem a papir, sem a pecsét.

Mikor mar j6l elhagytuk a kozséget, kozolték, hogy ki vagyok toloncolva, figyel-
meztettek, eszembe se jusson visszamenni, mert akkor nézhetem, hogy mi torté-
nik velem. Ha nem is vagtak hatba, |6ktek egy jot rajtam. Amig gyors tempdban
Iéptettek, a parttitkar elvtars mondta a maga szocialista litaniajat a nagy nehezen
kiharcolt vivmanyokrol, meg a szép ékes szavakkal kicifrazott reakcios alakokrdl,
amilyen én vagyok. Mikor elindultak visszafelé, lelltem az arokhatra, és kissé ren-
deztem lelki soraimat. Elgondoltam: normalis vagyok én? Ahelyett, hogy ebben a
h6ségben a Balatonban lubickolnék a csalddommal, kiteszem magam az ilyen bum-
burnyakok hatalmaskodasainak. Mindez 1970. jUlius 24-én, délutan tortént. Fél 6ra
mulva atvagtam a mezdn, és a kertek alatt visszasomfordaltam a kozségbe. Joval
foljebb, nehogy a heves 6rgondnokkal taldlkozzam. Kézben sokat gondoltam a né-
nire, aki biztos megkapta a magaét. Szegénykém!

A politikai éberség gyakran szabaditotta ram a rendérséget. Sarospatakon gya-
log jott oda hozzam egy rendér. Az 6rs ablakabdl [attak, hogy valaki Ul egy keri-
tés talapzatan, éppen a reformatus nagytemplom keritésén. Valami van az 6lében.
Asszonyok veszik koril. Ott bent tudni akartak, hogy mi torténik, kérdezze meg a
jambor, hogy mit csinalok. Meg is kérdezte.

—Dolgozom, feleltem neki.

—Ez maganak dolog?

— Nekem ez bizony dolog, nem is kénnyU dolog.

Arenddr kozolte, hogy be kell engem kisérnie. Mondtam neki, hogy el6bb elme-
gyunk a tanacsba, és beszélek a tanacselndk Urral, jol ismerem 6t. (Joban lettink
vele az egyik Erdélyi Janos Unnepségen, amelyiken hugommal voltunk az ,unokak”,
igen megtisztelt jelenlévok.) Erre 6 mar nem vallalkozott. Visszament az 6rsre jelen-
teni. A végardoi, jol imadkozd gorog katolikus asszonyok a renddr lattara pillanatok
alatt eliszkoltak. Bosszankodtam, mert egy bokorban ennyi 6reget ritkan kapok el.

Ez a pataki torténet semmi ahhoz képest, mint amikor egy ormétlan URH-kocsi
jott értem, az egyik gyonyor( dunantuli kegyhelyen. Jugoszlaviabdl attett politikai
diverzansnak véltek, akirél nem sokkal el6tte a Kékfény is szolt, s kérte a lakossag
segitségét e veszélyes nGszemély megtalaldsahoz. Engem a csodamagnd, az UHER
vitt a jégre. Azt hitték réla, hogy valami adé-vevs berendezés. Az egyik éber elvtars
rohant egy még éberebb elvtarshoz, majd egyitt a rendérségre. Megvan a kékfé-
nyes n6! —felkialtassal estek be az érsre, komoly jutalom reményében. Maris indult
az URH-s kulonitmény: Egy hatalmas sonkakez(, nagydarab ember, meg egy so-
vany, nyizga fiatal. Gigaszorité volt, ahogy a vijjogd dzsip hangja belehasitott az
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énekl6-zsolozsmazd tdomeg adhitataba. Azt hittem, vereked6 részegekért jottek.
Kegyhely ide, kegyhely oda, estére mar késelés is el6-el6fordult. Most is késére jart
mar. En a nagy konyhaban bucsusokkal Gltem, hattal az ajtdnak és dolgoztam. Egy-
szer csak latom, hogy az asszonyok nyugtalankodni kezdenek, szedelézkddnek és
indulnak el. Abban a percben egy éktelen kéz nehezedik a vallamra.

—Maga most velink jon — mondja a nagydarab.

- En? - értetlenkedem. — Miért kellene nekem magukkal mennem?

—Az a parancs, hogy vigyiuk be magat a kapitanysagra.

—Engem? De miért vinnének be?

—Ne kérdezzen semmit, ez a parancs!

Kozben szedem el6 a kikUldetési rendelvényt. Rajta MTA Néprajzi Kutatdcso-
port... Nézi, forgatja, nem érti. En se az egészet. A konyhaban mar csak az 6reg
szakacs néni Uldogélt. Sapadtan nézett maga elé. Féltett. Nem tudhatta, hogy ne-
kem mar volt dolgom a hatalommal, de altaldban kivagtam magam. Foélfokozott
allapotban az agyam mindig kivaléan mikédott. Most meg az elérelatd Uristen
gondoskodott arrdl, hogy olyan nagyhatalmu emberek legyenek a hattérben, akik
atadjak névjegyuket, telefonszamukat, szikség esetére elérhetéségiket. El6szed-
tem a tarcdmbol két névjegyet, megyei-varosi vezetdktdl kaptam egy fogadason.
Mutatom a nagydarabnak, s mondom:

— Nekem meg arra van utasitdsom, hogyha barmi gond van, hivjam 8ket. Es
most menjink be az irodaba, beszélnem kell velGk!

Latja, hogy elszantan indulok. Hirtelen elém all. Langvérésen, am suttogva,
szinte dhitattal kérdi:

—Maga ismeri X.Y. elvtarsat?

— Persze, hogy ismerem. Ha nem ismerném, nem lehetne nalam a névjegye. Na,
hivjuk fel 6t maris!

Mariska néni a tavoli hokedlin mar nem meredt maga elé, hanem mosollyal a
szaja szOogletében nézett ram. Szegény yard teljesen megzavarodott. Pislogva te-
kintgetett a nyizgara, majd a nyaka tovét vakarva, sz6 nélkil eloldalgott. A sovanka
meg a nyomaban. En meg a névjegyeket nézegettem, s lélekben készéntéttem a
féelvtarsakat. Azon a fogadason ugyanis kérdezték, hogy megy a munka, nincse-
nek-e nehézségeim. Mondtam nekik, a munka megy, ha hagyjak. Nehézségeim
bizony akadnak, nem egyszer kinos percek, de eleddig még mindig megusztam.
Ekkor adtak oda a névjegyiket, hogy ha kell, jelezzem nekik.

Masnap tudtam meg a szélldsadéimtdl, hogy azért jottek értem, mert egy Na-
gyokos a magndmat radio ado-vevd késziléknek vélte. Tehat a keresett kékfényes
n6 csakis én lehetek. Mondanom sem kell, hogy kézben imadkozd asszonyaim szét-
széledtek. igy aztan kimentem, elvegyultem a virrasztd bucsusok kézé, s aki tudott
valamit, attol folvettem az imajat, énekét. Mar derengett, amikor lementem az
oreg gazdahoz szallasomra valamennyit aludni. Nekem mar csak a verandan akadt
hely egy derékolé priccsen. Az egész hazat ellepte a bucsUs nép. Az udvaron része-
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gek zsongtak. Kinlédtam vagy két orat, majd sorsomat elfogadva félmentem Ma-
riska nénihez, aki jo forro kavéval egyenesbe hozott. Hat dra koril lehetett. Iszom a
kavét, eszegetem hozza a puha kalacsot. Egyszer csak megjelenik az egyik hazbéli
pap. Tudott az el8z8 esti yardlatogatasrol. Nyilvan nem 6rilt neki. En sem. Ram néz,
s azt mondja:

— Rosszkor tetszett jonni, mert Mariska nénit tetszik zavarni a panirozasban.

—En? A panirozasban? Negyed hétkor?

Nem akartam hinni a fGlemnek. Ures a konyha, semmi el6készilet a nagy ebéd-
hez. HUsnak nyoma sincs, se a besegité asszonynépnek. A hazbéli csak all és var.
En félallok, eligazitom a véllamon a dégnehéz magnét, veszem a ,babataskat” —
amibe minden belefér —, odalépek Mariska nénihez. Megdlelem, megkdszonom a
kavét-kalacsot, s szdtlanul elhizom a csikot. Bemegyek a templomba, a szentelt
vizzel keresztet vetve lemosom a bennem gerjedt indulatot. Isten el6tt elengedem
testem-lelkem, s megyek ki: gyGjteni. GyGjteni, mindig gyUjteni.

Kutatasaim kezdetén szakmai gondjaimban sokszor fordultam Talasi Istvanhoz,
aki ugyan magarol mindig kijelentette: ,én nem vagyok folklorista”, de minden-
ben segitett, és mindig fején talalta a szoget. Téle kaptam 1969 nyaran a csodala-
tos Memorialist, egy gyonyor( kéziratos imadsagot a 17. szazad végérél. Gyakran
alltam tandcstalanul, s kérdezgettem a sorsot, meg 6t. ElImondtam neki gyGjtouti
kalandjaimat, s a minden iranybdl tapasztalt értetlenséget, nem egyszer rosszindu-
latot. Tudott a Juhasz-sztorirdl is, meg hogy mar tobbszor telefonalt s varja valaszo-
mat. Nem tudok dénteni, félek a nyilvanossagtol, féltem az imakat és az 6regeket,
akik szintén félnek. Hanyszor hallottam t6lUk: ,Nem lesz ebbd valami baj? Ne am,
hogy 6regségemre bérténbe juttasson engem! — Ma ijjenekrd nem szabad beszé’ni! —
Nem valami rosszbu érdeklédik maga ezek utdn? — Csak ne legyen valami baj! Valami
rossz izébe belekevernek, oreg létemre valahovd elvisznek, vagy tudom is én. — Hat ma
ijjen, tiltakozva vannak most illenfélék.” Szamtalan ilyen és hasonld megnyilatkozas
nyomasztott, és még bennem is éltek a régi félelmek... Egyszer azt mondja nekem
Talasi: Zsuzsa, bizzék Juhdszban, bizzék benne! Adja oda neki! Odaadtam neki. Ha-
zudnék, ha azt mondanam, hogy nem volt bennem szorongés. Nagyon is volt. ©
viszont 6rilt, hogy raszantam magam, és nyugtatott: higgyem el, hogy hasznalni
fog az Ugynek, ha 6 megjelenteti, és ir is hozza bevezetdt. A késébbiek bizonyitot-
tak, hogy igaza lett.

Az Uj Irds 1970. szeptemberi szdmaban megjelent a hiressé valt Hegyet hdgék,
[6t6t lépék cimU mini-antoldgia, szakmai bevezetémmel és harminckét imadsag-
gal. Juhasz Ferenc megirta hozza gyonyorUséges el6szavat Imak, apokrif mamorok
cimmel, amelybdl azdta is idéznek. Egy példanyat gyUjtéutakra mindig magammal
vittem, s ha éber elvtarsak — rendszerint parttitkarok, munkasoérok, néha igazgatok
— akadékoskodtak, sét fenyegettek, amiért klerikalis reakciosként a népi demok-
racia ellen dolgozom, csak elévettem, megmutattam az Uj irast. Nyirbatorban, a
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mariapdcsi bucsura mentemben, tobbedmagammal vartunk az alloméson a vonat-
csatlakozasra. Volt elég id6 ahhoz, hogy szdba alljak az asszonyokkal és kérdezges-
sek t6lUk, s ha van mit, azt folvegyem. Tobben alltak ott, s hallgattak, még férfiak
is. Egyszer csak kilépett kozUluk kettd, munkasorok voltak, s mint a rendszer ellen-
ségét, bevittek az alloméasra valami féndkszer(séghez. Ekes karszalag is el8kerilt.
Elmondtak, hogy mit mivelek, a Sziz Maria, meg miegymas. Hangosan imadkoz-
tatom a népet. Meglobogtatom a féfejnek az Uj irast, mutatom neki a terjedelmes
kozlést, mondvan, hogyha ugyanilyen imadsagok neves folydiratban megjelenhet-
nek, akkor mi a gondjuk? Csak néztek ram. Nem tudtak helyére tenni a dolgokat.
En meg igyekeztem kifelé, mert mar jelezték a vonat érkezését. Az Uj irds sokszor
kerilt el6 a taskambol, hogy Juhdsz Ferenc pajzsként szolgaljon. Gyakran jutottak
eszembe szavai: Zsuzsa, bizzék bennem! Es én mennyi ideig nem biztam, haboz-
tam. A protestans Talasi Istvan racionalitasa kellett ahhoz, hogy oldddjék bennem a
félelem, s vigyorogva mutassam fol egyes elképedt fontos embereknek.

Az Uj irds masképpen is szolgalt: a kutatéds sorsdra meghatérozé maédon. Fol-
keltette a figyelmet és mozgdsitotta a sajtot. Jancsd Adriennen keresztil is, bar
kdzvetve. O ugyanis — az Uj Iras kdzlése hatasara — a bemutatas el6tt allo Fold-
édesanyam cimU mUsordba be mert mar iktatni egy un. ,szent blokk”-ot. R
egy évre mar Torok Erzsinek is volt ,batorsaga” a Hegyet hagék, [6tét [épék cim(
Osszedllitasadval az Egyetemi Szinpadra kiallni. A szovegek és a terjedelem adta
nagyobb kockdzat miatt, biztonsagbol 6 még egy masik pajzsot is emelt maga
elé: Ortutay Gyulat, aki 6t nagyon szerette és ezért ,rdzds” estjének bevezet6-
jét elvallalta. 1971 novemberét irtuk. Ortutay ovatos volt. Arra kérte Erzsit, hogy
azért mdsoraba illesszen be vildgi énekeket is. Erzsi tudta, hogy nagy a tét, igy
az eget nyitogatd, hosszu elsé rész utan egy rovidebbre fogott moldvai-erdélyi
valogatas kovetkezett. Az adott idékeretet nem [éphette tUl, viszont nem akar-
ta a nagy gonddal 9sszeallitott szent anyagot megkurtitani. A szinni nem akard
vastaps elarulta, hogy nemcsak az id6sek, hanem a fiatalok, az Egyetemi Szinpad
latogatdiisigényelték azilyesféle ,lelki mosogatast”. Erzsi estjét még néhanyszor
megismételték, a Matyas-templomban is. Viszonylag korai haldlaval kaprazatos
muvészt vesztettink el. Mindkettdjik estjeit jelentds sajtovisszhang kisérte, ki-
[on elismerve a ,szent anyag” szépségét, értékét.

A népi imadsagkutatas sorsa Juhasz Ferenc kozlése utan hamar dsszeforrt az Uj
Ember katolikus hetilappal. Mar oktéber 3-an Rosdy Pal tollabdl Amig el nem lob-
ban... cimmel jelent meg egy, az Uj iras-tanulmanyt nagyon érzékenyen, lényégre
[atoéan elemzé irds, majd november 29-én Magyarok imddsdga cim( vezércikkében
Sinkd Ferenc jellemzi a nép imadsagok sajatossagait, lelkiségét, értékét. Az 1971
husvéti szamban Osi népiimdinkért cim(, mifajbemutatonak is tekinthetd cikkében
ismét Rosdy Pal szdl e szovegek jelentéségérdl. Miképpen Kovacs Sandor szom-
bathelyi puspck kérte papjait, hogy segitsenek engem a gyuUjtémunkaban, Ugy &
is koziggyé kivanta tenni e hagyomany gondozasat, mentését. Fol akarta oldani
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a papok érthetd ellenérzését, és elnyerni segitségiket a gyuijtés folyamatdban.
Buzditotta mindazokat, akik ,érté lélekkel segiteni tudnak és akarnak”. E munka
megkonnyitésére Rosdy megadta a szovegek jellemzd jegyeit, szerkezeti, tartalmi,
formai ismérveit, tovabba a hagyomanyozas és a népi hasznalat médozatait. Hogy
felismerhetébbé tegye ez eleddig rejtve él6 szellemi 6rokség szovegeit, bemutatja
annak allandd 6sszetevéjét, az Un. zaradékot, amely az archaikus népiimadsagmu-
faj legrégibb torténeti képzédménye.

Az Uj Ember szerkesztésége, élén a paldc imadsagos lelkiletet magaval hozé
Magyar Ferenccel, teljesen megértette és magaéva tette torekvéseimet. Tudtak,
hogy célom az anyag minél szélesebb kori megismertetése, elfogadtatasa és ale-
het6 leggyorsabb gyUjtése. Ehhez a nemzeti 9sszjatékhoz kértem az olvasok koz-
remUkodését, s hogy azt megkaphassam, kellett tudatositani a mUfaj torténeti
értékét és a kozépkori eredetl jamborsagi gyakorlat elfogadasat. Ezt sajat erém-
bél nem tudtam volna elérni, csak az egyhazi sajto kozremGkodésével. A kérdést
allanddan a felszinen tartottam: beszamolokkal, visszajelzésekkel, az olvasdok
bevonasaval, szévegkdzlésekkel. Ugy tetszik, ezaltal sikerilt kbziiggyé tennink
az archaikus népi imadsagok |étét, s felkeltenink az egyéni felel6sség érzetét.
1971 karacsonyi szamaban mar rovid visszatekintést adhattam a torténtekrdl, és
érdemben szdlhattam a koz0sségi emlékezés értékmeg6rz6 képességérdl, ese-
tinkben a kozépkori szenvedés epika- ill. Mariasiralom-lira imadsagfunkcioban
atmentett toredékeirdl.

Tény, hogy ha Magyar Ferencék nem biztositjak nekem a nyilvanossagot, nem
tudtam volna mindazt elérni, amit elértem, mind mennyiségben, mind minéség-
ben. Sajto nélkil nem tudtam volna ,kdzonségszervezni” azaz a gyUjtési lehetdsé-
geket messzemenden kitagitani. Tomegeket kellett mozgatni ahhoz, hogy egy-egy
napi faluzas, faradsdgos rohangalas eredményeként begyUijtott néhany széveg
helyett a templomok és a zsufolt kegyhelyek nyujtotta béség 6rome toltson el.
Ragaszkodtam ahhoz, hogy minden nagyobb jelentéségl el6adasrdl, akar templo-
mokban, akar hittudomanyi féiskolakon tartottuk, a szerkesztéség adjon hirt. Ezek
a jelentéktelennek latszo, sokszor nem is szignalt szerkeszt&ségi kozlések nagyon
fontos dokumentumok, jelentds torténések nyomai, egyben hirvivéi. Kéznapian
Ugy mondhatnam: étvagygerjesztdi. Gydrben volt el6adds, legyen Bajan is! Bajan
volt, legyen Sopronban is, és igy tovabb. Lassan végigtajoltuk az orszagot, amig a
fejinkre nem vertek. De ez egy kiilon fejezete a Hegyet hagék-torténetnek.

Az Uj irasbeli kdzlés, amint lattuk, biztonsagot adott Jancsé Adriennek és bato-
ritdst Torok Erzsinek. Ok még Kolozsvarrdl ismerték és becsilték egymast, s igaz
baratsag fizte 6ket dssze. Ki-ki a masik el6adodestjét meghallgatta, nem is egyszer.
Erzsi ott volt a ,Foldédesanyam” bemutatdjan s mar megfogant benne a Hegyet
hagék, 16t6t 1épék-est gondolata. Sokat jart hozzam, s belehallgatott gyUjtéseim-
be, ismerkedett az anyaggal, szemezgetett beldle, és formalta Uj mUsorat. Jollehet
a gy(jtési felhivasok hatasosak voltak, de szamomra inkabb azt jelezték, milyen
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értékek lappanghatnak még, és ezek egyre feszesebb tempora késztettek. Egyre
nyomasztobbnak éreztem a felelsségemet, mind az anyaggal, mind az éregekkel
szemben.

Ez az idGszak folidézi bennem azt a félelmekkel teli, mégis lobogo, szinte hési
korszakot, amely szamomra az archaikus népi imadsagmdifaj, és a Maria-koltészet
foltarasat eredményezte. Folidézi a versenyfutast a pusztuld hagyomannyal és az
Oregeket, a kivald adatkozléket célba vevd haldllal. A havi 10-14 napos hajnaltdl
késo estig tartd gyuUjtéseket hofuvasban éppen gy, mint rekkené héségben. Egy
ilyen alkalommal Tolndban moldvai 6regek kozott jartam. Elirdnyitottak a szom-
széd faluba is. Itt van a kdzelben, mondtak. At is lehet gyalogolni. Nem érdemes a
buszra varni, az csak késébb jon. Négy kilométer. Nem a vilag. Atgyalogoltam. Ut
menti fak, arnyék sehol. Perzsel6 nap annal inkabb. Fejrevalé semmi. Kezdtem szé-
delegni, enyhe hanyingert érezni. Le kellett UIni az arokhatra. A falu nem volt mar
messze. Mégsem mertem elindulni, tovabb szédelegni. Egy gazdaember j6tt lovas
szekérrel. Megallitja lovait, megpdccenti a kalapjat egy jonapottal.

—Hat magaval mivan? Hogy kerUl ide?

Mondom hogyan és miért.

—Meddig akar itt 0Ini?

—Addig, amig nem szédelgek. Lehet, hogy tul sok volt a nap.

—Kihez akar menni?

Mondom a nevet.

—Na, j6, ismerem Sket. Elviszem magat hozzajuk. Uljon fol a szekérre!

—Ulnék, csak nem tudok. Fdj a fejem és széduldk. Nincs eré6m.

A gazda leszallt, atsegitett az arkon s valahogy foltuszkolt a szekérre. Csak né-
zett ram és csovalta a fejét. Nem tudta megérteni, mit keres ez a jololtozott né az
arokhaton egy nagy taskaval és egy fenemagnoval. Mondtam, hogy régi énekeket,
imadsagokat gyujtok. Ezzel sem lett okosabb. Elvitt a megnevezett 6reghez. Segi-
tett lekaszolodni a szekérrdl. Bekdszont:

—No, Mari néném, elhoztam magahoz ezt a fehérnépet. Magat keresi. Ott taldl-
tam az arokszélen. Elég gyonge, csinaljon vele valamit!

Mari néninek elmondtam, hogyan jartam, taldn a nap szurt meg, valami jol nem
vagyok. Lefektetett a hGvos szobaba, megitatott velem egy nagy bogre tejet. El-
mondtam, ki kildott hozza, egykori falubelije, és miért. Szunydkaltam néhany orat.
Be-benézett ram. Estefelé jobban lettem. Még dolgoztam is valamennyit. Elkisért
az esti buszhoz s visszamentem Janikdhoz Tamasiba. Masnap nem engedett seho-
va, otthon tartott a hGvosben.

Ez a nem éppen kellemes élmény is segitett folismerni, hogy egymagam nem
birok ezzel a munkaval. Nem tudom végigloholni az orszagot, az egész magyar
nyelvterUletet. Olyan eszkdzokre van szikségem, amelyik torekvéseimet hataso-
san segitik, és hangom messzebbre viszik. Egyik ilyen eszkdz volt a sajto, a szinte
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minden kézségbe eljutd Uj Ember, a masik a szakmai eléadasok, ismeretterjesztés
orszagszerte, tudomanyos forumokon, féiskolakon, éppen gy, mint mévelédési
hazakban, vagy zartabb kozosségekben. Végil a leghatasosabb eszkoznek a vallasi
események, nagy Unnepek alkalmaval, bucstkon, templomokban tartott egyhazze-
nei ahitatok bizonyultak. llyen alkalmakkor tdomegek el&tt szamolhattam be mun-
kamrol, jellemezhettem a kutatott hagyomanyt, és kérhettem a jelenlévé sok szaz
hivé személyes kozremUkodését. Ekkor tdmadt az a gondolatom, hogy eléadasai-
mat emberkdzelbe hozhatom az él6 hang erejével. Erre a szerepre szadntam Jancso
Adriennt és Torok Erzsit, akik mar Ugyis nyakig belekeriltek gyUjtéseim anyagaba,
s6t Adrienne elvéllalta a majus 20-i akadémiai eléadason torténeti parhuzamaim
bemutatasat is, igy a Memorialist és egy 18. szazadi kéziratos gyljtemény 16. sza-
zadi szent szinjatszas emlékét idéz6 énekét: Tavul ligy Virginya mert Kristus Gleték,
Tavul ligy Orgéna, mert bdrdny nyuzaték... kezdettel. Adrienne mar a ,Foldédes-
anyam” szent blokkjaval is nagyon sikeres volt, Ujabb és Ujabb énekeket, imadsa-
gokat kért. Erzsi meg nagyban készilt Egyetemi Szinpadbéli estjére, és valoban
gyonyori szovegeket mazsolazott ki az egyre terjedelmesebb anyagombdl. Az én
gyUjtésem jellegét az imadsagkutatas nem valtoztatta meg, csak kibdvitette. Az 6
kozos templomi misorukat az egyhazi év két nagy innepére fiztem fol: Jézus szi-
letése — boldog anya — karacsony, és Krisztus haldla —fajdalmas anya —nagyhét ese-
ményeire. A bibliai torténések menetében, nagyjabdl a szent szinjatszas rekonst-
rualhato jeleneteinek rendjében hangzottak fel az imadsagok, énekek. Valamennyi
a népi tudas gyongyszeme Moldvatdl a Paldcfoldig, Szigetkdzig, Somogyig. Adott
esetben torténeti kéziratos énekeskdnyveimbdl is meritettem, hogy a betlkultira
és a szobeli kultura esetleges kapcsolddasait lathassak.

Elkezdtik a templomozdsokat. Bevezetd el6addsomban megkdszontem a
templomgazdanak (érsek, pispok, kanonok, esperes, plébanos) a meghivasunkat,
bemutattam az el6adomuvészeket, majd elmondtam jovetelink céljat. Szoltam a
népi vallasossag legujabban felszinre kerllt mufajardl, az archaikus népi imadsa-
gokrol. Ismertettem a mUfaj jellemz6 sajatsagait, s mindazt, amit a gyljtés szem-
pontjabol fontosnak tartottam. Véqul kértem a hallgatésagot, hogy ha az elmon-
dottakhoz hasonl6 imadsagokat tudnak, keressenek engem. Aztan atadtam a szét
Adriennek és Erzsinek, akik a megszerkesztett menetben egymast valtva renditet-
ték meg a hiveket, hallgatdsagot. Az eredmény: dridsi tomeg, zsufolt templomok,
rengeteg gyUjtott szoveg, amelyek tavolabbrol érkezé hivek révén — széles kitekin-
tést adnak a muifaj hagyomanybeli meglétére, maig is él6 gyakorlatara.

A magyar valldsi kultUra ezen egyedilalléd megnyilatkozasai Gyérben kezdédtek
1971. oktdber 11-12-én, a bencés atyak jovoltabdl és Kacziba Jozsef pispok tamo-
gatasaval; s Egerben fejezGdtek be 1972 decemberében. Elég csufosan fejezédtek
be. Letiltottak.

1972. marcius 25-én — ha jol emlékszem a napra — a Bazilikaban 6t pUspokot
szenteltek, koztUk Lékai LaszIdt, aki a veszprémi egyhdazmegyét kapta. Ezen a szer-
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tartason én is jelen voltam. Nem mindennapi eseménynek szamitott mind liturgi-
kus, mind politikai tekintetben Roma Budapest kapcsolataban. 1972. majus elején
sz6l a telefon, dr. Pataki Laszld teoldgiai tanar hivott, akit még a Lajtha-korszakom-
bol ismertem. Bemutatkozott, és azt mondta: most atadom a telefont Lékai Laszlo
puspok Urnak.

— Lékai Laszl6 vagyok.

Dicsértessékelek.

—Szeretném folkeresni — mondja —, félorara zavarndm, ha énnek alkalmas.

Kissé meglepédtem. Mit akarhat télem egy plUspok? S rdadasul Lékai, akire a
Bazilikabdl még élénken emlékszem.

— Megtiszteld, puspok ur, ha meglatogat, de itt ndlam nem nagyon lehet nyu-
godtan beszélgetni.

Csond.

—A gyerekek miatt?

- A, nem! A gyerekek mar nagyok, kész emberek, hanem a kutya.

— A kutya?

—Igen, pUspok ur, a kutya. Van egy pulink, Bozont. Csodalatos Iény. Nincs vele
kilénben semmi gond, de ha vendég van, akkor megéril, fontoskodik, izgaga. Ha
kizarom, bent akar lenni, ha beengedem, zavar.

— Akkor megkérhetem, hogy faradjon ide a Szeminariumba?

Odamentem. Harmadmagaval vart, Weisz Gyorgy kanonok és Kérmendy Jézsef
torténész-levéltaros tarsasagaban. Szamomra emlékezetes talalkozas volt. 4 orara
mentem féldrara, és negyed nyolckor jottem el. Jobbara Lékai vitte a szét. ElImond-
ta, hogy az Uj Emberbél tajékozddik, és figyelemmel kiséri mindazt, amit csinalok.
Hivatkozott Rosdy irasaira és az én karacsonyi mifajbeszamolomra a népi vallasos-
sag eddig ismeretlen értékeirdl. Ismerte az Ethnographiaban megjelent el6adaso-
mat is, és az egyhaz szamara jelent6s kutatasokat végz6 Mezey Laszl6 és Holl Béla
elemzéseit. Latta, hogy fontos, amiben eljarok, és megkérdezte, hogy miben tudna
segiteni, mire volna szlkségem. Az is érdekelte, mire alapozom, hogyan gondolom
ezt a kozépkori eredet-kérdést, és hogyan egyeztetem Ossze a szévegek valoban
abszurd részeit a hit tisztasagaval, az egyhaz tanitasaval. Nekem sem kellett tobb!
Addigra mar nagyon is beolvastam magam a kozépkorba, meg olasz-szakosként
is a magam kapuit déngettem. Adtam valamennyi torténeti hatteret az egyhaz
és a német-romai csdszarsag kozott lefolyt hatalmi harcokrodl, kovetkezményesen
a nép elnyomorodasarol és a szikség szerint velejard forradalmi mozgalmakrol.
Ezek — Szent Ferenc fellépésének készénhetden — vallasi kontdsben jelentkeztek,
és az ugynevezett franciskanus szellemiség folfokozott hitélményében nyilvanultak
meg. Krisztus szenvedése és halala kivaltotta érzelmi toltés verbalisan is lecsapo-
dott, és veretes koltéi mifajokat hozott Iétre: a passio-epikat s a Mariasiralom-lirat.
Mindezeket nemzeti nyelven, amellyel a nép a maga mélyrdl fakadt vallasi érzése-
it jobban ki tudta fejezni, mint a szamara idegen egyhazi latinnal illetve géroggel.
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A népi imadsagok Eurdpa-szerte ezeknek a mufajoknak folklorizalodott emlékei,
toredékei. Szoltam még a nép kényszerd vallasi 6nellatasardl, a torok idok, vallas-
haboruk okozta paphianyrdl, lelki inségrél. Hozzatettem még, hogy érthet6, ha lé-
lekszikkaszto jeleninkben is élnek és hatnak ezek az egyéni szenvedést is kifejezd
imadsagok.

Lékai és kanonokjai nagyon érdekl6dtek a nép vallasi arculatanak vonasairdl,
jamborsagi formairdl. Faggattak még a munkdmmal kapcsolatos nehézségekrdl
is. Féleg a kezdeti id6kr6l meséltem nekik, amikor az volt az érzésem, hogy egy
keskeny, korlatnélkili pallon kell atmennem a sebes viz felett. Kezemben a taska,
vallamon a nagy magno. Jobbrdl is cibalnak, balrdlis cibalnak, barmikor leveszeked-
hetnék, pedig at kell érnem a tUlsé partra.

—Hogy tetszik ezt érteni? — kérdezte Lékai.

—Hat Ugy, hogy jobbrdl cibal az Egyhaz, balrél a Hatalom, hatulrdl meg taszigal-
nak a megtévesztett, elbizonytalanitott emberek, akik engem elfajzott hitl szek-
tasnak vélnek. Egyedil az Uristen segit, hogy atjussak a tUlsé partra. Ma mar az
egyhazi sajtonak koszonhetSen — teszem hozza — kicsit jobb a helyzet. A néppel is
csak-csak szot értek, fleg az Uj Ember-olvasdkkal. Legnagyobb gondom most az
olomfejl, éber elvtarsakkal van. Végul is 6k nem tehetnek rdla, hogy olyanok, ami-
lyenek. Kortermékek, képz6dmeények.

Roviden érintettem néhany kalandomat. Megkavarta 6ket az, ahogyan az élet-
nek altaluk kevéssé ismert képeit villantottam fol el6ttik, és bevittem Gket a hét-
kdznapi lét sGrijébe. A végén nagyon koszonték, hogy annyi mindenrdl szoltam.
Lékai igérte, hogy segiteni fog nekem.

— Nagyon kdszonom, Puspok Ur a segitségét, de attdl figg, hogyan teszi. Ha
csak imadkozik értem, az is j6, am nem biztos, hogy elég lesz. Mar két pispok is
imadkozik értem, de Ugy latom, hogy szavuk nem jut el az Egek Urahoz, mert még
mindig nagyon sok a gondom.

Lékai elnevette magat és azt mondta:

—Majd meg tetszik latni, hogy nem csak imadkozni fogok Onért.

Rovidesen meg is lattam.

Alig egy hétre ra Lékaiismét telefonalt, immaron Veszprémbdl. Kérte, hogy irjak
fel néhany datumot. Junius eleji idépontokat jeldlt meg, vagy 6tot, elég sirl egy-
masutanban.

— Mi ez, pUspok Ur? Mik ezek?

— Papi rekollekcios eléadasok — s mar sorolta is a varosneveket. Kaposvar, Keszt-
hely, Nagykanizsa, Veszprém. — Ezek tovabbképz6 el6addsok lesznek, szeretném,
ha a fiaimat megtanitana néprajzosul.

JUnius 5-én Kaposvaron kezdtik a Nagyboldogaszony-templomban. Sokan vol-
tak, gy lattam, civilek is. Lékai kdszontott, elmondta, miért hivott, mia célja velem
s mit kér a papoktdl. Megtartottam az el6adast, illusztraciokkal, mint altalaban. Lé-
kai a végén elmondta, hogy nagyon nehéz koérilmények kozott végzem a gydjtést.
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Tehat, ha valahol megjelenek, akkor segitsenek szallassal, étkezéssel, s ha olyan
kozségbe kell mennem, ahonnét bizonytalan a visszaut, vigyenek ki, vagy legalabb
jojjenek értem. Hangsulyozta a gyUijtés fontossagat, az én emberfeletti vallalaso-
mat. Annal is inkabb elkel a segitség, mert most dolgozom egy imadsag-antoldgi-
an, amelynek anyagat elsésorban a somogyi hagyomanybdl kell 6sszeszedni. Ehhez
azonban az er6sen valldsos kozdsségeket is fel kell keresni, s ezek altalaban tavol
esnek, nehezen megkdzelithetéek. Ez id6ben terjedt el a somogyi papok kozott az
~imafuvar — papi fuvar — Zsuzsafuvar” kifejezés. Es ez bizony igy volt.

Lékai papjai valdban készségesek voltak. Tébben kimondottan oriltek az ilyen
utaknak, mert 6k is sokat tanultak és kissé masként lattak a nép vallasi életét, a
liturgian kivUli — Balint Sandor kifejezésével élve —, a templom arnyékaban kisarjadt
népi ahitat, a paraliturgia igényét, értelmét, a belsé ,kamarakban” tarolt lelki eledel
fontossagat. Oda akkor mennek be, amikor éppen korog a lelkiik és szomjas az égi
harmatra, amely nem mindig az oltar feldl szall rajuk, hanem gyakran a tiszta szo-
bak szent sarkabal.

A rekollekcios el6adasokkal és az alsdpapsag beszervezésével Lékai csak az elsé
|épést tette meg. Az Uj Ember révén hirt kapott az 1971 8szi templomozasainkrol, s
azok tdmegeket vonzo hatasarol. Beszélgetésink soran emlitettem, hogy a gyUjtés
hatékonysaga érdekében van szikségem a témegekre, azaz az egyhazzenei ahita-
tokra. Persze, ezek megszervezése a hetvenes évek elején nem ment kénnyen. A
templomgazdanak jelentenie kellett a Hivatalnak (AEH), hogy mit terveznek. Csak
a liturgikus eseményeket engedték, legfeljebb nagy Unnepeken hires zeneszer-
z6k miséit. Arrdl sz6 sem lehetett, hogy harom vandorigric kialljon az oltar elé, és
mondja-danalja a maga bizarr szévegeit, és még lantot is pengessen hozza. A nép
meg todul be. Mi ez, ha nem klerikalis reakcio?

Jelezték tobben is, hogy hivnanak minket, de ,egyelére” a bajszos puspoknek
nevezett tanacsos nem jarult hozza. Masodik segité 1épésként Lékai magaéva tet-
te a templomozasok folytatasat, jelenlétével, tekintélyével emelte azok rangjat.
Koézben a pUspokkari konferencidkon is szoba hozta munkamat, méltatta jelentd-
ségét. Sikerilt meggydzni puspoktarsait, hogy adjanak ki korlevelet papjaik és a
hivek tajékoztatdsara. Ki is adtak, ezzel eloszlattak a kétségeket. Lékai Lasz|o tel-
jesen egyértelm(vé tette az imadsdgmifaj jelentéségét a népi kulturdban. Ugy-
annyira, hogy az egyik Nagyboldogasszony napi Unnepi misén egy Fehér rdzsa,
Maria kezdet(, hosszy, régiimadsagot is elmondatott a szdszékrdl. Mar késébben
tortént, 1981-ben, amikor kihirdettik, hogy azok a hivek, akik az akkor alakuld
Népi Vallasos GyUjtemény szamara barmit folajanlanak, azt kdzvetlenil az érsek-
priméasnak adhatjak &t az Gnnepi nagymisén. [gy is lett. Lékai Ult az oltar el6tt egy
karszékben. A népek libasorban jarultak elé, kezikben a félajanlott targyakkal.
Lékai atvette azokat. Mindegyik adomanyozéval valtott néhany szot, majd meg-
aldotta, s a rendszerint vele Iévé unokajat is. A végén atadta nekik azt a nagyon
szép kivitelG emléklapot, amelyet az 6 nevében alairasaval készitettink. Boszor-
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ményi Maridval hurcoltuk az adomanyokat a sekrestyébe, mikozben mindegyikre
rairtuk az ajandékozo adatait. A targyakat aztdn Maria atvitte a gyGjtemény akko-
ri helyére. Lékai halalaval, 1986 dta sajnos gazdatlanna valt ez a muzealis anyag.
Leladazva varja jobb sorsat ez a maga nemében egyedilallo érték, amelyet a ke-
gyes lelkek szeretete bizott a mindenkori érsekprimas védelmére, nehogy tizbe
keriljenek, esetleg a nepperek kezébe. En mar évek 6ta mondogattam neki, hogy
jo lenne, ha a népi vallasossag szellemi értékei mellett a targyi emlékeket is 6sz-
szeszednénk. ,A mai unokdaknak nem kellenek az ilyenek”, mondogattak éregeink
is. A kufaroknak, zugkereskedéknek bezzeg kellettek! Szegény kis 6regnek adtak
értuk néhany forintot a nepperek, azutan a nyugati bolhapiacokon busas haszon-
nal adtak tovabb.

Balint Sandorral és Domokos Pal Péterrel a 70-es években sokat dolgoztam
egyiUtt. A Szent Istvan Tarsulatnal megjelent miveik lektoralasara engem kértek fol.
Ekkor mar felmerilt bennink egy, a népi vallasossag targyait befogadod intézmény
terve. Lékainak is emlitettem, hogy mit szeretnénk, s milyen igény van ra orszag-
szerte. A Keresztény MiUzeum mellé is jol illene a nép hitéletét, vallasi mivészetét
bemutaté muzeum. Lékainak tetszett a terv. 1979 6szén mondtam neki, hogy most
kellene nekilendilni, mert rovidesen Uj évtized kezd6dik, ez elényds lenne az indu-
lasra. El is inditottuk. Magyar Ferenc az Uj Ember 1980 elsd szdmaban az elékeld 3.
oldalt biztositotta nekink. Lékai — mint az egyhaz feje — adta meg a vezérszélamot,
Balint Sandor — a vallasi néprajz atyja — pedig a szakmai védjegyet. Jomagam rész-
letesen szoltam a kezdeményezés céljardl, értelmérdl, s megjeldltem a gyakorlati
tennivaldkat, kiegészitve egy gyUjtési felhivassal. Aradt az anyag a megadott hely-
re, az esztergomi Bazilikaba. Ideiglenesen az akkor még meglévé, hatso kerti haz-
ban kaptunk két helyiséget, majd hozza berendezést és megfeleld dllvanyrendszert.
Szabalyos mUzeumi munka kezd6dott el, diplomas néprajzosokkal. EIGsz6r Tomisa
llonaval, majd Horvath Sandorral. Lékai nagyon elényds feltételeket biztositott sza-
mukra. Mégsem maradtak ott, mert szakmai sorsuk masfelé rendelte 6ket. Addigra
viszont Boszorményi Maria elvégezte a Hittudomanyi Foiskolat, s beletanult a val-
[asi néprajzba is. Kivalé munkat végzett. Jdmagam gyakran jartam ki Esztergomba
konzultalni, gyonyorkodni az egyre gyarapodo anyagban. ,A Népi”, ahogy magunk
kozott neveztik, jol mikodott. Nagysiker( kiallitasokat is rendeztink, sokan lato-
gattak, turistak ugyanugy, mint szakmabeliek, féiskolasok. Vendégkdnyvink be-
jegyzései 6nmagukért beszélnek.

Lékai Laszlo6 halala utan a gydjtemény még egy ideig fennallt. Amikor azonban
a kerti hazat eladtak és lebontottak, sorsa megpecsétel6dott. Mindent laddakba rak-
tudja eljon-e, s mikor a herceg, hogy félébressze? Addig is a szU és a moly teszi a
magaét... Lékainak megvolt a hatarozott terve, hogy hol helyezze el végérvényesen
a Népi Vallasos GyuUjteményt. Folismerte spiritualis és torténeti értékét, s tudta mit
jelent megléte itt Kelet-Eurdpaban, a kadari Magyarorszagon.
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Az imadsagkutatassal kapcsolatos szakmai és egyhazi gondjaim mellett
harmadik problémat a materializmus kitermelte ideoldgia, illetve az erre épilé
rendszer egyhaz— és vallasellenes politikaja jelentette. Feltiné vidéki gyUjto-
munkam soran elkerilhetetlen volt a hatalommal vald 6sszetizés. A sok hason-
[6bol kivalasztott néhany kalandomat — a tilosban jaro, maganyosan kdszald
néprajzos kiszolgaltatottsagat — csak a légkor jellemzéseként meséltem el. Ma
mar csak mosolygok egykori 6nmagamon, félelmet nem ismer6, dvatossagot
nem tanuUsitd magatartdsomon. Egyet tudtam: gyUjteni kell, az 6regeket fag-
gatni, hogy 6sszeszedhessem mindazt, amit az agyuk még térol, amit az 6sok
tisztessége rajuk hagyott. Szalad az idé: visz is, hoz is. Viszi magaval az 6rege-
ket, hozza magaval az Uj technikdkat pl. a televiziét. Mar falun is megjelent a
televizio, amely — ahogy egyik 6regem kifejezte — ,maga az 6rddg, mert elvisz
minket az imadsagtol”.

—Nénikém — mondom —, hat nem kdtelezé eléje UIni. Magatol figg, hogy nézi-e,
vagy inkabb imadkozik.

— Ez az, ez az! - mondja majdnem sirva. — Az is az 6rdog muve, hogy odaullok.
Régen mennyit imadkoztam, sokszor egy 6ran at végeztem az esti imaimat, meg
a rozsafizért. Most meg a tévé utan lefekszem és mar a Miatyankon is elalszom. A
televizio, a televizid, atja, blnre viszi az embert — s mar torli is a konnyeit.

— Mi lenne — kérdem téle —, ha az esti imait valamikor délutan mondana el, és
akkor a tévé miatt nem lenne bintudata?

—Neeem! Neeem! Azt nem lehet! —tiltakozik. — Az esti imat este kell elmondani,
ahogy benne van: én lefekszem én agyamba... Hogyan mondhatnam el délutan? Az
Uristent nem lehet félrevezetni, nem lehet becsapni! (Haborog.)

A hatalom vidéki reprezentdnsai nem tudtak velem mit kezdeni. Az ilyenféle
munkat nem értették, nem lathattak at feladatom érdemi részét, a gyUjtés fontos-
sagat. Valaki jarja a falut, imadkoztatja az embereket, s ha 6k ezért follépnek elle-
ne, nagy elvtarsak kdpenyébe burkoldzik. Ok csak egyet lattak, a maguk feladatat:
szolgalni a szocializmust, és megvédeni azt mindenféle félforgatd elemektdl, adott
esetben télem. Szerencsére Isten is lat, és neki viszont a vallas Ugyét szolgalé mag-
nds nét kell megvédeni a harcos lelkd funkcionariusokkal szemben. E sajatsagos
helyzetben ellentétes erék hatottak: a Hatalom eo ipso éber volt, az Uristen meg
atyai mivoltaban sui generis gondoskodd volt. Az elvtarsi kdpenyek se maguktdl
szalltak ald. Ha nagyon kellett, magamra teritettem &ket, s mentem tovabb a Rozi,
Kati, llon, Emera nénikhez... Nemsokara kicsi szobaban félhangzott a ,,Fehér rézsa
Maria...”

Azt tudtam, hogy az elvtars-fiuk kételességiket teljesitik, amikor velem ok-
vetetlenkednek és le akarjak allitani a munkadmat, legalabb az & hataskorikben
elhallgattatni a Klerikalis Reakcidt. A sok kiszamithatatlan torténés hatdsara
dontottem ugy, hogy elég volt a keskeny és girbegurba utakbdl. Viszi az id6m és
az energiam. Megyek szélesebb utakra, amelyek egyenesebbek és messzebbre

40



visznek. Jelentkeztem a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem vallaskritikai sza-
kara, amit kdznapian csak ateista-tagozatnak hivtunk. Ehhez munkahelyi ajanlast
kellett csatolni, amit Istvanovits Marton irt meg. Marci nagy tudasu filosz, szelid
lelky, j6 szandéky ember volt. Dobbenten nézett ram, amikor kérésem el6adtam.
Le akart réla beszélni, mondvan, hogy ezt télem senki sem varja el, és kiléndsen
nem az én koromban — dtvenegy éves voltam — és amugy sincs sok értelme. Mi-
kdzben ezt mondta, Ugy éreztem, hogy tekintete a nyakamban lévé kis barokk ke-
resztre téved. Lenin és az Uristen! De hat Magyarorszagon vagyunk, 1972-t irunk!
Nekem szent anyag utan kell rohangdlnom, és 6hatatlanul dporodott lelk( part-
katonakba tk6zom. Meg kell ismernem a tabornokaikat ahhoz, hogy kint a vé-
geken ezek a jambor vitézek ne 16ddzzenek ram csuzlival, a Mari nénik débbene-
tére. Ne szimatoljanak utanam, ne kildjenek értem vijjogé URH-kocsikat, széval
hagyjak menteni a mult rejt6zkodé javait, hagyjanak dolgozni! Marci kérte, hogy
majd mutassam meg neki a felvételi anyagot. Amikor megkaptam, odaadtam a
40 tétel cimjegyzékét, szintiszta marxizmust. Egy honapom volt a felkészilésre.
Dobbenten kérdezte:

— Ezt maga hogy fogja megtanulni egy honap alatt?

—Sehogy —mondtam —, sehogy. Sem idém nincs ra, sem az agyam nem veszi be.
Ez nem az én vilagom.

—Hat akkor hogy fog felvételizni?

- Majd meglatom! Ugy megyek el oda, ahogyan most itt 4llok maga el6tt. Még
a tételcimeket sem fogom elolvasni.

Marci langvords lett, csovalta a fejét, felajanlotta, hogy segit nekem atvenni az
anyagot. Megkdszontem a kedvességét, és kdzoltem vele, hogy teljesen felesleges-
nek tartom. Attol ugyanis, hogy egy dézsa vizbe belecseppentek egy kevés olajat,
még nem lesz beléle husleves!

—Nem értem magat, nem értem! Hogyan akar felkésziletlenil bejutni?

- En értem magam, Marci, mert tudom, hogy ha az Uristen azt akarja, hogy fel-
vegyenek, ugyis felvesznek, ha meg nem, akkor nem. Rabizom magam.

Ezt kovetben szinte az egész hdnapot vidéken gyUljtéssel, eléadasokkal toltot-
tem. Csak a vizsga el6tti este jottem meg, masnap felvételiztem, s még aznap visz-
szautaztam Dunantulra, hogy aztan Veszprémben, a székesegyhazban nagy el6a-
dast tartsak. Csak ezutdn mentem be az Intézetbe és eltjsagoltam Marcinak, hogy
felvettek. Szétlanul nézett ram, majd kérte, mondjam el, hogyan folyt le a felvéte-
li, miket kérdeztek. Sokat kérdeztek, valaszoltam, de kizardlag szakmai dolgokat.
Eletrajzomat nézegetve firtattak, miért akarom én ezt a szakot elvégezni. Kifej-
tettem nekik, hogy miért. Szd szot, kérdés kérdést kdvetett. Mar javaban a kozép-
korban jartunk. A tételekrél meg elfelejtkezett a felvételi bizottsag Gecse Gusztav
elnokletével.

—Viszontlatasra! — kdszontek el, miutan ott helyben kozolték velem, hogy fel-
vettek.
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Azt hiszem, palyam és a vallasi néprajz szempontjabdl életem egyik legjobb
dontése volt a marxista egyetem, a két év alatt szerzett diploma, vallastorténet és
-filozofia szakon. Még ratettem egy-egy év bibliakritika és vallaskritika specialkollé-
giumot is. Egy keresztény ember szamara a negativ képzeteket kelté studiumokon
én semmi rémségeset nem hallottam. S6t! Jol egészitettem ki egykori, filozéfiai
tanulmanyaimat. A rendkivil széles kitekintésl, a kultira minden agazataban ott-
honosan mozgd Lukacs Jozseftdl nagyon sokat tanultam, aki a vallastorténet vila-
gabdl eddig nem ismert szellemi és mivészettorténeti 6sszefiggésekre is folhivta
a figyelmemet. Nem tapasztaltam éles eszmei kirohandsokat, heves tdmadasokat,
amelyekre pedig szamitottam, és fel is vérteztem magam ellentk. Egykori profesz-
szorom, a teoldgus Kornis Gyula kontinensnyi tudasa minden ilyen helyzetben ke-
mény pajzs lett volna. Az eurdpai kultura haldzataba besz6tt ismeretanyagot eze-
ken a specialkollégiumokon alig-alig jarta 4t a marxista szemlélet, és ha mégis, mar
fénytorten jelentkezett, amely be se hatolt latdmezémbe. Az eredetileg orvosnak
készilt Lukacs Jozsef el6adasaiban a humanum és az érzelmi szféra vilaga, az iro-
dalom, koltészet, zene, képzémUvészet valt hangsulyossa. Ez a négy év nemhogy
marxistava nem tett, de még inkdbb megerésitett keresztényi mivoltomban, kilo-
nosen, amikor egyértelm{vé valt szamomra, hogy még ez is égi vezérlésre tortént,
hiszen kutatdsomat és a vallasi néprajzot szolgalta, busas haszonnal.

Egyszerre vettem kézbe 1974. szeptember elején a voros indexet ill. vords diplo-
mat és az elsé, ugynevezett kaposvari Hegyet hagék kotetet, amely Kanyar Jozsef
megyei levéltari igazgatd torekvésébdl jelenhetett meg. Mind a kett6t bevittem
Ortutaynak. A titkarnével az irdasztaldra tettik. Ortutay megérkezvén, bekért ma-
gahoz. Kezében a két kotettel allt az iréasztala el6tt és gratulalt, hogy ezt bizony
jol megcsinaltam. Megkdszéntem neki, hogy részt vallalt a Hegyet hagék kiadasa-
ban, amennyiben tartalmas és okos elészavaval megkonnyitette Kanyar dolgat. A
voros diplomaval kapcsolatos kérdésére, hogy hogyan jutott egyaltalan eszembe
megszerezni, csak annyit mondtam neki, hogy valami sugta, hogy meg kell tennem.
Ezzel 6 is jol jar, legalabb nem lesz annyi gondja velem, mint amennyi valéban volt.
Az egyik legkellemetlenebb esetet most felidézem.

Torok Erzsivel és Jancso Adriennel folytatott templomozasunk diadalmenetérdl
szolvan emlitettem, hogy ez 1972 decemberével véget ért, mondhatndm csufosan
ért véget. Mi, a j6 Ugy érdekében, Erzsi kifejezésével élve ,dérynéztink” szerte az
orszagban, hatalmas szakmai és miUvészi sikerrel. Lelkesedésiinkben talan elfelej-
tettuk, hogy nemcsak az Isten szeme Iat mindent, hanem a Hatalomé is, és annak ki-
emelt intézménye, az Allami Egyhazigyi Hivatal, vagyis az AEH szeme is. Nemcsak
lattdk, hanem érzékelték is azt a forré 1égkort, amelyben egyik hallgaténk szerint
.az Oreg fejsze is megallt a levegében”. 1971. oktdber 12-én kezdtik az egyhazzenei
ahitatokat, el6tte vald napon, oktober 11-én, Kacziba Jozsef pUspok felkérésére a
Hittudomanyi Féiskolan tartottam egy muifajbemutatod eléadast, nagyszamu papi
és civil hallgatosag el6tt.
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Masnap a székesegyhazban fél Gyor zsufolddott ssze. Olyan eseményre jottek
el, amilyenben a Kadar-rendszerben eleddig még nem volt részik. Kihirdették, hogy
Jancso Adrienne és Torok Erzsi, ismert podiummUvészek, a néphagyomany szent
énekeibdl, imadsagaibdl osszeallitott egyhazzenei ahitatot tartanak, amelyet egy
néprajzos nd, Erdélyi Zsuzsanna vezet be. Raadasul egy lantos is — az akkor fiatal gi-
tarmUvész, Mosoczy Miklds — kozremUkodik. Mindez egyitt folajzotta az amugy is
izgatott embereket. Amikor a sekrestyébdl kiléptink, 6sszeszorult a szivink, latvan
még a nyitott ajtoban is allé tomeget.

»Jézus Maria! Mi lesz itt velem?” — gondoltam. Maris tudtam, hogy ma ismét sza-
badon kell beszélnem. Hogy miért? Az eléz6 napi féiskolai talalkozén szépen meg-
irt, jol atgondolt el6adassal alltam a tisztes kdzonség elé. Miutan kdszontéttem a
jelenlévéket, elkezdtem olvasni a szovegem. Az elsé oldal vége felé jartam, amikor
hirtelen megdihodtem, és az egész paksamétat az asztalra csaptam. Elidegenedett
t6lem a sajat, jonak gondolt irdasom. Mi torténik itt velem? Csak meredek a papirra,
mondom az okos dolgokat, de tulajdonképpen 6nmagamnak beszélek. Arrdl, amit
Ugyis jol tudok, hisz az én gyUjtésem, kutatasom. Kozel harom év izzadsagos mun-
kaja. A magamét mondom magamnak akkor, amikor masokhoz akarok szdlni és
nem a betUkbe belefulladni! Amig a szavak a foldre koppannak, én nem latom az ar-
cokat, nem foghatom el a tekinteteket. A j6 urak — pispok, kanonokok, teoldgiai ta-
narok, szeminaristak, a gydri és a kdrnyékbeli papok — nem tudtak mire vélni, hogy
valami fura indulattél vorés lettem és egyszerre papir nélkil folytattam. Eletemben
elészor szabadon, ebben a nehéz témakdrben. Nagyjabodl kovettem a legépelt el6a-
das menetét, de mar akkor kiderilt, hogy hajlamos vagyok elkalandozni a sok irany-
ba szétagazd imadsagmUfaj késztetésére. Igyekeztem mederben maradni, de azért
gyakorlati dolgokra is kitérni. A vallasi néprajz gyUjt6jének szemszdgébdl beszél-
tem munkank fontossagarodl és az egyhaziak szUkséges hozzaallasarol. Kilondsen
a kispapokra koncentraltam. Folidéztem jo és rossz tapasztalataimat, egyaltalan
nem kendéztem a valdsagot. Elmondtam a kegyhelyi panirozas-jelenetet is. Kér-
tem &ket, hogy azt lassak bennink, akik vagyunk, azaz egy nehéz palya megszal-
lottjait. Nem az egyhaz és a tételes vallas ellen dolgozunk, hanem ellenkezdleg: a
nép vallasos multjanak, a szébeli kultiraban meg6rzétt tartalmaknak és formaknak
megismerése mindnyajunk érdeke. Még a teoldgiailag megkérddjelezhetd részek is
figyelmet érdemelnek. Ezek is valamikor az egyhaz szellemi allomanyahoz tartoz-
tak, jollehet mara a folklorizaciés menetben eltorzultak. Lendilettel vittem a sz6t,
mert lattam az arcokat és a csillogo tekinteteket. Az akkor szeminarista Biro Laszlo
pUspok még ma is nagy szeretettel emlegeti ezt a kilénds hangulaty eléadast.

igy aztan a székesegyhdazban is szabadon, valamiféle transzba kerilve, tartot-
tam meg a jo féloras bevezet6t, és amikor atadtam a szot Erzsiéknek, Ugy éreztem,
hogy mosolyognak ram az égiek. Annak ellenére mosolyognak, hogy a félhangzd
imadsagokban bizony ott hangoskodnak a teoldgiailag, liturgiailag abszurd széveg-
részek.
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Ezen a gy6ri el6adason mar ott Ultek a Hivatal emberei. Mellettik a sapadt, szo-
rongd bencések, koztik a szakralis folklor lelkes hive, JakiTeodo6z atya. Jambor ese-
ménynek gondolvan a szent dhitatot, nem jelentették be a ,bajszos pispok”-nek.
Persze, hogy megdermedtek a jo atyak, mikor észrevették a hivatlan vendégeket.
Joggal tartottak a varhato kovetkezményektdl. Volt azonban ott még valaki, immar
meghivottan, Erzsi vendégeként: PUski Sdndor New Yorkbol, ahol magyar kényv- és
lemezkiadassal foglalkozott. PUskit én régebbrél ismertem, még a falumozgalom
idejébdl, Szerb utcai kis boltjabdl. Az el6adads végén odajott hozzam:

— Zsuzsa, olyan gyonyorl ez az anyag, nagyon szeretném az Uj lemez-soroza-
tomba bevenni. Kérem, jaruljon hozza.

— Nem lehet, Sandor. Hogy lehetne ezt bevenni? Gondolja, hogy ezt csak ugy
ki lehet vinni az orszagbol? Engedély kell hozza, de ezt nem fogjak tikositeni. (Az
id6sek tudjék, mit jelent a TUK: titkos Ugykezelés.) Bortonbe kerilok, ha ilyen szo-
vegeket juttatok ki titokban New Yorkba. Errél sz6 sem lehet!

— Jol van, megértem magat — mondta Piski nyugodtan. — Most visszamegyek
New Yorkba. Tavasszal jon a feleségem, Ilus, majd vele megbeszélik.

Miutan llus megérkezett, egyeztetett a Magyarok Vilagszovetségével, s Ugy jott
el hozzam:

—Rendben van az egész lemez-Ugy! Megvan a hivatalos Utja. Nyugodtan idead-
hatod nekink az imaidat, énekeidet.

—Nem, nem! Csak abban az esetben adom oda, ha a Vilagszovetség ezt irdsba
foglalja, és még a nagy pecsétet is raiiti. Nem szeretném a bérémet vasarra vinni!

PUskiné llus ezt el is intézte. Elmentink a Benczur utcaba, a Vildgszovetségbe.
Az volt a feltételem, hogy csak abban az esetben engedem PUskiék kezére és az
amerikai lemezsorozat szamara az anyagot, hogy ha garanciat kapok a templomo-
zasok folytatasara.

— Miért?

—Azért, mert ha nem folytathatom tovabb, akkor az egész Ugy néz ki, hogy ma-
guk zaszlora tizik, odakint nyugaton hiresztelik, hogy Magyarorszagon milyen val-
ldsszabadsag van. Ha vallasszabadsag van, akkor folytathatom, ha nincs, akkor nem
folytathatom, de akkor nem is adom oda.

Végul aldirtak, lepecsételték, és szabad volt az Ut a templomozasokhoz. De
— a sz0, az sz6. Elvtarsékndl nem mindig volt az adott szdnak szentsége, még
ha irasba is foglaltak. De ez csak késébb derilt ki. Jartunk szerte az orszagban
és mindenhol fantasztikus élményink volt. Ne felejtsik el, hogy 1971-1972-t ir-
tunk! Kézben Sztano Pallal a varbéli Zsigmond Kapolndban elkészitettik az un.
amerikai lemez felvételét. llus ki is vitte, és nemsokara kézbe is vehettik, nagyon
szép kiallitasban, ,Boldogasszony Anyank. Osi népi imak és népénekek” cimmel.
(Magyar Record No 2. New York, 1972. A rendszervaltas utan ugyanezt a Hun-
garoton is kihozta 1992-ben. A sorozat els6é szama Adrienne ,Féldédesanyam” c.
el6addestje volt.)
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1972. szeptember kézepén Egerben a Fajdalmas-bucsu alkalmaval tartottunk
el6adast az érseki igazgato kérésére. Rengeteg ember volt. Az oltar lépcséjén, a
labunknal is Ultek, szorongtak. Majdnem a leveg6be emeltek minket. Pestre vissza-
térvén, néhany nap mulva Ortutay behivatott magahoz.

—Lanyom, maga mit csinal vidéken? — kérdezte fojtottan.

— Mit csindlnék? GyUjtok.

—Mi az, hogy gy(ijt? Es ha gy(ijt, akkor miért all fél a , prédikaszékre”?

— Hat, azért allok fol a prédikaszékre, mert akkor jobban latnak a népek és job-
ban hallanak minket. Rengetegen vannak.

— llyet nem lehet csinalni! — mondta ingerilten, és jol letolt, hogy milyen meg-
gondolatlan vagyok, és hogy a tlzzel jatszom. Aztan eldvett egy levelet, amit az
Akadémia fétitkarhelyettesétdl kapott. Ebben tobbek kézott az volt, hogy Ortutay
elvtarsnak van-e tudomasa arrdl, hogy az egyik munkatarsa ezt és ezt csinalja. Kle-
rikalis reakcio, Maria-kultusz, szoval a szokott széveg.

— Miért nem kért erre télem engedélyt?

—Azért, mert nem adta volna meg! Mert amit nem tud, azt nem tudja.

Aztan elmondtam neki, hogy hajraban kell dolgoznom, és féleg ott, ahol sok az
oreg: kegyhelyeken, templomokban. Nincs elvesztegetni vald idém. Ortutay még
mindig ingerilten:

—Maga engem lehetetlen helyzetbe hoz! Nagy nehezen létrehoztam egy intéz-
ményt, és most a létét veszélyezteti, 6tven ember egzisztencidjat!

— Nem veszélyeztetem az intézmény létét, legfoljebb kapok egy fegyelmit, és
maga engem elkild innét.

Aztan elkezdtem sirni, mert olyan indulat jott ram, hogy becsaptak. Megkapom
a passzust, megigérik, hogy templomozhatunk, s erre orvul a hatunk mogétt meg-
tamadnak.

—Maga most miért sir?

— Azért, mert az egész egy undoritd alsag! Nekem igenis van engedélyem a
templomozasokra.

Elmondtam neki az el6zményeket, hogy milyen korilmények kézott és miért
kaptam. Ortutay sz6 nélkil végighallgatott. Erre nem szamitott.

—Behozza nekem?

—Persze, majd holnap behozom. Nem tudtam, hogy mailyen kihallgatason leszek.

— Most mar ne sirjon, Gljon le!

Aztan kiszolt Editkének, a titkarnéjének és diktalta valaszat az Akadémia illetékes
elvtarsanak, hogy megkapta a jelzést. Erdélyi Zsuzsanna valoban a munkatarsa, lel-
kes, kitin6 gyUjt6, nagyon eredményesen dolgozik, de ugy latszik, Ugybuzgalmaban
elfelejtkezett a kelld dvatossagrol. O kiall értem, mert amit gyGjték, az nagyon érté-
kes torténeti anyag. Mindenesetre rajtam lesz a szeme. Valamilyen formaban jelezte,
hogy ,,eljart” velem szemben. Ugy volt rajtam a szeme, hogy hénapokon at kocsit
adott az utakra, és hozza fiatalokat, hogy tanitsam &ket gyUjteni. A végén hozzatette:
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—Lanyom, aztan ne am a plébanidk elétt alljanak meg! Joval tavolabb!

A fiatalok kozétt volt a parttitkar-helyettes. Ot kellett szent anyag gyUjtésére
tanitani(!), vagy: — ? Ortutay tudta, mit miért csinal.

1974. november elején Ujra behivott magahoz. Kezében a Népszabadsag novem-
ber 3-i Unnepi szamanak vasarnapi melléklete. Ebben jelent meg Héra Zoltannak
.Nyiss kaput, nyUjts kezet” c. igen terjedelmes, marxista alapallasu, de emelkedett
hangu, szép recenzidja. (Bar az imadsagok eredeti, gyakran visszatérd sora: ,Nyiss
kaput angyal, nyUjts kezet Méria...”, gondolom, egy forradalmi Unnepi szdmban az
angyal és Maria neve a kiemelten szedett cimben még a rendszer udvari kélt&jétol
is sok lett volna.)

Ortutay ravaszkas mosollyal gratulalt a cikkhez, majd ezt kérdezte:

—Mondja lanyom, ezt maga hogy csinalta?

— Mit hogy csinaltam? Nem értem, professzor Ur.

—Hogy csinalta, hogy Héra igy irt a kdnyvérdl?

—En? En nem csinaltam semmit. Mit csinaltam volna? En is meglepédtem, mikor
mondtak, hogy vegyem meg a Népszabadsagot, nézzem meg, hogy Héra milyen
elismerden irt a Hegyet hagék-rol.

—Nem is ismeri 6t?

—Mar hogy ismerném?

—Hat akkor? — nézett ram, még mindig értetlendl.

— Professzor Ur, ha valakik csinaltak vele valamit, azok az 6regasszonyok, akik
ilyen iméadsagokat tudnak. Ugy latszik, Héra lelkét is megmozditottak, hiszen 8 sem
voros csillaggal a homlokan sziletett. Kélté-ember, van érzéke a lirdhoz, a sz6 szép-
ségéhez. Kilonben magat is megdicsérte benne — tettem hozza.

Egy darabig még beszélgettink, orilt a nagy jelentéségy kritikanak, egy-két
gondolatat még ki is emelte. A végén ezzel koszontem el téle:

—Na, latja Gyula, a voros diploma utan a vords kolté is segit magan, és csokkenti
a velem vald gondjait.

Talan mégis érdemes volt a csuzlival 16d6z6 falusi vitézek helyett a tabornokokat
megismerni. Erre a négyéves marxista egyetemen nem is remélt alkalom nyilott,
s6t tobbet hozott, mint gondoltam. Nemcsak én ismertem meg 6ket, 6k is meg-
ismertek engem. Szamukra kiderilt, mondtak is, hogy egy ,nagyon kellemetlen
aktabdl egy nagyon kellemes ember [épett el6”. Egy olyan ember, aki nekik hasz-
nos is lehet, és akihez bizonyos gondjaikban fordulhatnak. Tobbszér meg is tették.
Hetente egyszer, szerdan volt az egyetemen kétoras el6adas 3-5-ig, kdvészinettel.
Ezalatt médunk volt beszélgetni, sok mindenrdl szot valtani. Lattak, hogy az 6rdog
nem is olyan fekete. Sok vélt 6rdog valt révemen szirkévé, vagy még vilagosabba.
Ok nem lathattdk ugyanis mindazt Ugy, ahogy én. Sokszor adtam nekik ,szemive-
get”, amit nem is atallottak féltenni. Nekem is volt hasznom ezekbdl a szerdai ka-
vézasokbdl: a vitézkedd vidékiek immaron jamborak lettek, lesallasaikbol elé sem
bujtak. Megszintek a kinos helyzetek, a sonkakezli Nagydarabok follépései. Mar
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nem kellett a féelvtarsi kopenyekbe burkolédznom, ha jartomban-keltemben meg-
dordilt az ég, és ugy tetszik, bérig azom. Ezek a beszélgetések sok-sok jo Ugynek
is a hasznara valtak. Olyan muvek jelenhettek meg a Szent Istvan Tarsulatnal (pl.
Balint Sandor vagy Domokos Pal Péter konyvei), amelyek az én marxista egyetemi
papirral alatdamasztott folkésziltségem nélkil aligha. S6t, olyanok is, amelyek nem
tartoztak feltétlenil szakmai kompetencidmba, de annal inkabb finoman beallitott
mérlegelési kdrombe. gy aztdn nehéz, terjedelmes konyveket lektoraltam, el8sz6-
kat, bevezetéseket irtam, sokszor bizony sajat készil6 konyveim rovasara.

Ezek a févitézek pontosan tudtdk, hogy ki vagyok, mit gondolok, azt is, hogy
nekem a Lenin-egyetem ,,munkaeszkdz”, s nem vilagnézet. J6 eszkdz lett, nagyon
hasznos eszkdz, majd négy évig farigcsaltam rajta, de megérte: valdeé utilis, efficax
— ahogy a kozépkori kddexek jeldlték imadsagaim értékét, hasznat, hatasfokat —
oratio valdé utilis, oratio efficax. Ezek az én vitézlé rendjeim azt is pontosan tudtak,
mi végre vagyok a vilagon, azaz, mi végre koptatom a marxista egyetem koveit.
Lelkesen jarogattak szeminariumi el6adasaimra, amelyeken kizarolag a népi valla-
sossag-jamborsag, népi lelkiség témakorbdl valasztottam mondanivaldmat, persze
él6 anyaggal egyUtt. Szent énekek, imadsagok hangzottak fol a voros csillag alatt.
Ez valami egészen mas volt, nem a megszokott dolog. Nem ideoldgia! Azt hiszem, a
végén megsokallhattak, mert masokat is hadrendbe allitottak, de ket mar az esz-
me zart vildgaban.

Hogy még mit tudtak — vagy feltételeztek — rolam, azt nem tudom, de az egyik
év végi bucsutalalkozén mar boroldottabb hangulatban, humoros formaban meg-
tudtam, hogy ,els6 szamu kis follazitd” vagyok.

A marxista egyetemnek volt még egy hozadéka az egész szakma szamara. Meg-
ismertem Lukacs Jozsefet. Amikor nyugdijazdsom utan nem lett helyem sajat in-
tézetemben egy nagy ivU, europai kitekintés( kutatas folytatasara, akkor Lukacs
Jézsef dllt mellém. O ajanlotta fel azt a megoldést, amely tiz éven keresztil biztosi-
totta szamomra az infrastrukturat, amit menet kdzben a Soros Alapitvany vallalt at.
igy jéhetett létre az 6nalld Interetnikus Munkacsoport. Igen, bizony, & a marxista,
vallalta, hogy a magyar vallasos néphagyomany gyényorl, Uj anyaganak és mive-
|6jének sorsa védve legyen, nehogy a szarnyalasabdl idonek elétte a foldre zuhan-
jon. Furcsa dolgok ezek, nagyon furcsak!

1986 tavaszan Lukacs Jozsef szamomra meglepd tervvel allt eld: szeretne lét-
rehozni egy népi vallasossaggal foglalkozd kis munkacsoportot tehetséges fiatal
kutatokkal, mégpedig felekezeti bontasban. Orilne, ha ennek véllalnam a szerve-
z€sét, iranyitasat. Kilsés, szerz6déses munkaviszonyban lennénk az MTA Filozdfiai
Intézetével. Elgondolkodtam, mi késztethette &t erre a dontésre. Lehet, hogy sze-
minariumi el6adasaim élhettek emlékezetében, amelyek a nép vallasos életének
kevéssé ismert mozzanataira vildgitottak ra, pl. a Maria-kultusz-koltészet, a ,for-
radalmi” ferences szellemiség hatdsa a vallasos népi lirara, a pogany-keresztény
szinkretizmus, a magia-misztika kapcsolata és hasonld témakorokkel. Biztos, hogy
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ezek feltind érdeklddést valtottak ki, Ujat, merészet hoztak be az ideoldgia sancai
mogé. Talan éppen ez az Uj izgathatta Lukacsot, aki akkor mar javaban benne jart
a konszenzus-keresés strijében, mivel errél a témarol szervezett egy nagyszabasu
nemzetkozi konferenciat az akadémian, a vatikani Poupard biboros és mas euro-
pai tuddsok és egyhazi méltosagok részvételével. A konferenciat 1986 oktoberében
tartottak meg ,Tarsadalom és az erkdlcsi értékek” fedécimmel. Ez is, akarcsak a két
évvel korabbi, Konig biboros részvételével zajlo esemény, a keresztény-marxista
parbeszéd folyamatdba tartozott. Ekkoriban kezdtek vilagszerte odafigyelni a népi
jamborsag értékeire, hitbéli intenzitadsara és a benne rejlé megujuldsi energiara.
(A konferencian résztvevd egyik brazil puspok — ha jol emlékszem a nevére: msqr.
Trujillo —ismerte a Hegyet hagék-kdtetemet. Magyar Ferenc mutatta meg neki egy
mexikai talalkozon, és annyira tetszett neki, hogy le akarta fordittatni portugalra,
mondvan, naluk is vannak ilyen kilonés népi imadsagok.)

Mondtam Lukacsnak, hogy 6rémmel vallalom a csoport szervezését, mert dtlete
nagyon is életszery. Tapasztalatbdl tudom, hiszen sajat gyljtésem és a Reformatus
Teologiai Doktorok Kollégiuma néprajzi szekciojanak tagjaként is latom, hogy b6ven
lesz tennivaldnk. Terepmunkam soran protestans kozosségek korében is gyGjtottem.
Mert érdekelt, hogy az egykor azonos ahitatformakbdl mi maradt meg a lutheri-kalvi-
ni reform utan. A hitbéli racionalitas mit vett ki ezekbdl, az egyik reformatus adatkdz-
[6m kifejezésével élve ,cifra, kokasos” imadsagokbdl. Sok mindent kivett, de hagyott
is, féleg az ,En lefekszem én agyamba...” kezdety, Eurdpa-szerte elterjedt tipus-
korbdl, amelybe Luther esti imdja is tartozott. — Gondolatban azonnal elrendeztem
magamban, hogy Tomisa llonat a katolikus, Czévek Juditot a reformatus és Halassy
Martat az evangélikus hagyomany gazdajaul valasztandm. Lukacs Jozsef kérte, hogy
beszéljek az igazgatdommal, szoljak terviinkrél, s ha majd itt lesz az ideje, & is ép hi-
vatalosan. Szoltam is neki, és 6 nagyon o6rilt, hogy egy rangos akadémiai intézettel
fogunk egyUttmUkodni. Jeleztem Lukacsnak, hogy a kévetkez6 évben én mar nyugdi-
jas leszek, de komoly igéretet kaptam arra, hogy nyugdijkiegészité munkaviszonyban
folytathatom a kutatasomat. Még tobbszor beszéltink errdl, mikdzben oktdberben
kiemelt Unnepi keretek koz6tt lezajlott a nagy , dialdgus”-konferencia az MTA-n.

Abban az esztend6ben az évi olaszorszagi kutatoutamat decemberre tettem,
hogy ne idehaza toltsem az elsé kardcsonyt az uram nélkil, aki tavasszal halt meg.
Kozvetlen elutazdsom el6tt derilt ki, hogy januartdl kezdve — a nagy nyilvanossag
el6tt is elhangzott igéretek ellenére — mégsem kapok nyugdijkiegészité munkale-
hetéséget. igy aztdn bucsizaskor visszamondtam a megallapodasunkat.

— KuUtba esett a terv, nem lesz interkonfesszionalis mini-csoport, professzor Ur!

O csak hiledezett:

- Hogy-hogy nem lesz? Meggondolta magat? Miért? En allom a szavam és sza-
mitok magara! Varom az elSterjesztését.

—Nincs mit el6terjeszteni, levegével nem kothet szerzédést! Nem én gondoltam
meg magam. Az Ujévtdl mar nincs helyem az Intézetben!
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Lukacs hallotta a hangomon, hogy zaklatott vagyok. Egy darabig hallgatott,
majd igy szolt:

— Ne izgassa magat, Zsuzsa, nyugodjon meg, utazzon el Olaszorszagba, a mun-
kajat pedig majd folytatja... nalam. Engem nem a munkahelyi hattere érdekel, ha-
nem a tudasa!

Egy percre énbennem is megrekedt a sz6. Aztan megkdszontem nagyvonalu-
sagat és emlitettem neki, hogy bizony nagyon is pénz- és id6igényes munkafolya-
matokra kell szamitania, mivel e hagyomany egész Eurdpara kiterjedd, nemzetkozi
hatter( szellemi 6rokség. Végighallgatta, hogy miféle munkalatok varnak rank, és
azt mondta:

—Mindenre, ami fontos, keritink pénzt. Emiatt ne fajjon a feje!

Elmentem Olaszorszagba és januar elején a szokott zsakmannyal tértem haza.
Alighogy megérkeztem, a volt munkahelyem gazdasdgi vezetdje telefonalt, és kér-
te, hogy minden nalam 1évé intézeti holmit, magnodkat, eszkdzoket és a kulcsokat
is adjam le.

— A magnokra szikségem van, kilonben is az enyémek — mondtam —, még a
Lajtha-csoportbdl hoztam magammal 6ket.

—Igen, de nalunk mar be vannak leltarozva!

Nyeltem egy nagyot, nem volt erém vitatkozni vele.

Ettél kezdve, ha bent akartam dolgozni, fura helyzet allt eld, az intézeti anya-
gomhoz egyedil nem nyulhattam. Egy kis adminisztrator nyitotta ki az ajtot, aki ott
Ult végig, amig tettem a magamét. (Kedves, szép kis teremtés volt, csak halalosan
unta, amit csinalt, illetve unhatta —a semmit.)

Lukacs kdzben mar sz6lt munkatarsainak, hogy mindent rendezzenek el velem,
amig 6 folmegy a Matraba, kipihenni az 6szi hajtast, a rendkivili terhelést. Nagyon
elényos, négyéves szerzédést kotottink, és koltségkeretet is biztositottak a sziksé-
ges kiadasokra. En tehat folytathattam a munkamat, 8 azonban mar nem.

Januar 7-ére virradora megallt a szive...

llyen szellem-kozpontt emberek nélkil aligha lehetne megérteni, hogyan keril-
hettek felszinre az archaikus népi imadsagok a Kadar-korszakban, és valhattak sokak
lelki taplalékava, azza, amik mar 6seink szamara is voltak. Régen senki nem elemezte,
nem kutatta, hanem a nép csak mondta, mondta 6ket. Ma a szakma kutatja, elemezi,
de a nép mar nem mondja. Mi viszont, késé utddok, életben tartjuk el6deink szavat,
és értékiknek megfeleléen helyezzik el a magyar mUvel6déstorténet tarhazaba.

Akar paradicsomi élévizeknek is nevezhetném ezt a spiritualis folyamot, amely
eljutott hozzank, a 20-21. szazad emberéhez, bar forrasa a messzeségbe vész. Még-
sem apadt ki, mégsem terUlt szét. Haladt a maga Utjan elére, a parton 6rkod6knek
kdszonhetben jol gondozott mederben, egyenletesen aramlott korunkig. Az 6rz6-
ket a sorsuk allitotta helyikre, mas szdval: a kdzbésségi tudas, az 6rokolt javak irant
elkotelezettek rendjébe.
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E rendbe elsdsorban a historids alkaty, j6 emlékezetl 6regek tartoznak. Azok az
oregek, akik a multat és az emlékezetet leporolé mormolassal meredtek bele a de-
reng6 hajnalokba. E felelsségvallalok torekedtek arra, hogy az elédeiktdl nyert tu-
dasukat élében tartsak, nehogy ,elvejszenek azok a régiek”. Ok igyekeztek szdmba
venni, mit felejtettek el, mit,, potyogtattak el” az id6k soran, majd, emlézni” mindet,
hogy olyan ,frissil, lednyul” adjak tovabb az unokaknak, ahogyan 6k kaptak ,nagy-
madmdik”-tol, ,anydkaik”-tol. Ezeknek a sokszor reggelig tarté ongyétréseknek ko-
szonhetjik a multbdl dtmentett értékeket, a szo-szallitotta tudast, amely az archa-
ikus népi imadsagokban annyi idén at rejtekezett, és most megjelenilt. A nép azt a
~mennybd szallott, reg sziilétd, anydm fejibl tanut” tudast értékelte és érezte hitel-
esnek, a magaénak. Ezért tartotta kotelességének, hogy szd szerint 6rokitse at uto-
dainak. ,Az éreganydm kikévetelte téliink, mi is kikéveteljik az unokdktél” magatar-
tas eredményezte a népkoltészet egyik talan legsokrétibb, legszinesebb agazatat,
a magyar muUvel6déstorténet gazdag forrasanyagat, az archaikus népi imadsagok
mUfajat. Eljutottunk odaig, hogy ezt nemcsak mi, folkloristak tudjuk, hanem tudjak
a nyelvészek, irodalmarok, teoldgusok, szellemtorténészek és minden olyan tudo-
sunk, aki tisztaban van nemzeti és népi kulturank értékével, eurdpai mivoltunkat
bizonyitd kereszténységink él6 erejével. Ezt |atta be Lékai LaszId és mas egyhazi
vezetdk. Ezért alltak a j6 Ugy mellé, bar tudvan tudtak, hogy a nép imadsagain nincs
egyhazi jévahagyas. Egyértelm(vé valt szamukra, hogy a nihil obstat és a jambor
szarnyalas nem egymast kiolto erék. A torténeti tapasztalat és az el6dok létrehozta
gyakorlat meghatdrozé tényezdje a nép vallasi életének. Ebben a szébeliség meg-
tarto ereje biztositotta szazadokon at az imamondas folyamatossagat, vele a foldi
léthez szUkséges égi segitség, mennyei kegyelem allandé jelenlétét...

A nép az &si rend szerint végezte pap nélkili imait — ,,...szdzadokon at papta-
landl...”, az id6 meg a természet rendje szerint haladt, s alakitotta az emberi sor-
sot, torténelmet. Elhozta azt a kort is, amelyben az egyhaz 6ril, ha még egyaltalan
imadkoznak, és tiszta szivvel emelik tekintetUket az égre, hogy a felhdk folott ke-
ressék és talaljak meg Rozi néni és mindnyajunk Mennyei Atyjat.

Ha most ennyi esztendd utan visszanézek imaasszonyi mivoltomra (,maga az
imaasszony?” — kérdezték télem a ndgradi kdzségekben, amikor érdekl6dtem jo
énekes, imadkozd 6regek utan), s ldtom magam el6tt elvonulni szent 6regeim sorat,
élukon az idécsUcs-Babosné Rozi nénivel, Ugy érzem, hogy évtizedeken &t valami
nagy szinpadon mozogtam, abban a kilonos szcenikai térben, amelyben kezdettdl
fogva a magndval egyedil jottem-mentem. Aztan megjelent Rozi néni. A rendez6
maga volt az Uristen. Gondolt egyet, s mar kezd8dott is a szinjaték. Cselekménye
egy nagyon régi ritusanyagnak a felszinre hozésa volt. Talan elfogult is volt az Ur-
isten, mert ez az anyag rola szolt, az iranta vald hit tartotta 6ssze és éltette. |d6vel
azonban a hit tartokotelei meglazultak, és szétesében volt mindaz, amit annyi ideig
Osszefogtak. Fontrdl a Zsindrmester iranyitotta Iépteimet, tetteimet. Lassan leen-
gedte mellém mindazokat a szerepl6ket, akikre az adott helyzetben éppen akkor
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szUkségem volt. Nem nézte, hogy analfabéta 6regasszony, vagy vilaghird teoldgus.
Nem nézte, hogy bibort visel6 egyhazfd, vagy voros csillaggal ékesitett nagyember.
O a célt nézte, aminek elérésére engem szemelt ki. Mire a szinjaték befejez6dott és
a fuggény legordilt, tele lett a szinpad. — Es a néz&tér is!

A ,szinpadon” szembesUltink az irdstudatlanok felel6sségével, 6regjeink éjsza-
kai ,emlézéseivel”: kizdelmukkel a felejtés réme ellen. Ezek a szovegek ugyan el-
vesztették eredeti, kozosségi létfeltételértékiket —,..ezek nélkil az imak nélkil én
mar nem is lennék, ezek tartottak fenn bennem a lelket...”, de megtalaltak helyiket
a ,nézétéren”, a fogékony kozénségben és a magyar tudomanyos életben. Rank,
az irastuddkra maradt a megtartas és a tovabbadas felel6ssége, hogy a tavoli korok
spiritualis bésége enyhithesse a ma és a jové emberének lelki inségét, és megmu-
tathassa a magyar szellemi élet multbéli sokarcusagat, eurdpai 6sszefiiggéseit.

Erdélyi Zsuzsanna és Lékai Laszl6 esztergomi érsek, primas, biboros a Népi Vallasossag
GyUjteményében, 1980-ban.
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Erdélyi Zsuzsanna Paskai Laszl6 esztergomi érsektdl atveszi ll. Janos Pal papa
koszont6 levelét 8o-ik sziletésnapja alkalmabal.



MIKOR UL VALA

Os REGI HAGYOMANYOS CSALADI IMADSAG!

Mikor Ul vala, Boldogsagos Sz(z Maria
Paradicsom kertjébe,

arany fanak agan,

Udvozlet viragan!

Lam széteresztette,

sarga bodor szép hajat!

Ugy olvassa szerelmes Szent Fidnak kinjat!
Anyam, Anyam! Szép SzUz Maria!

Miért Ulsz itt a Paradicsom kertjébe?

Hogy ne UInék kedves Szentem, Gabriel Arkangyal,
Mikor erre méne tizenkét apostol,

se nem szolitana,

se nem Udvoézitene.

Menj el ezért kedves Szentem Gabriel Arkangyal,
a fekete fold szinére,

hirdessed, kovessed!

Aki eszt az imadsagot,

este lefektébe,

reggel felkeltébe elmondja!l

Bizony mondom,

velem lészen mind a polyabeli gyermek.

O én elészamlalt napjaim,

ha én erre kész meggyont ember lehetnék,

Urat vehetnék magamhoz.

Jézus légy velem!

Maria vezérelj az 6rok életre.

Uram Isten vagyok bdnos!

testem, lelkem kerestemben

Téled nyertem testemet,

t6led varom lelkemnek 6rok Gdvosségét Amen!!!

Levélben kiildte Hangya Ferencné Mdrkus Lujza, 1925.
Garampaldrol 1994, nov. 9-én
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,MONDOM: A KONYVNEK GYOGYITO EREJE VAN”
BARI KAROLY BESZELGETESE ERDELYI ZSUZSANNAVAL

2001

— A néprajzkutatd, aki a végtelen tudatvilag hullamai kézil az elsillyedt korszakok
életben maradt hagyomanyait kimenti, altalaban ismeretlenil végzi elhivatott te-
vékenységeét. A folkloranyagok és jegyzetek mégott a sajat személyisége és sorsa
hattérbe szorul, elvész, pedig ez az énzetlenséget és nagyfoku felkésziiltséget kéve-
teld pdlya sohasem tanulsdg nélkili. Aki ezt vallalja, annak nemcsak a neki rendelt
életutat kell megtapasztalnia, hanem a mdsokét is, és a mdsok megnyilatkozasaitdl
vezérelve a lét kérein gyakran igen mélyre kell aldereszkednie az id6ben. Am a szébe-
liség altal megdrzétt szellemi mult értékeinek az észrevevéséhez és érté folmutatd-
sdhoz komoly tudds sziikséges. Hogyan kezdddik ennek a tuddsnak az elsajatitdsa?
A kdrnyezet befolydsolo hatdsanak engedelmeskedik-e gyermekkoraban a késébbi
kutatd, vagy esetleg elrendeltetésszerien vonzddik a tuddshoz, a konyvhéz?

—Hogy mas kutatd fejl6dési Utjanak, tudasszerzé szellemi er6feszitésének a me-
nete milyen, ezt nehéz megmondani. Errdl ki-ki sajat maga vallhat csak. Azonban
akar ilyen, akar olyan ez a kutatd egyénisége-sorsa meghatarozta fejlédési folya-
mat, egy bizonyos: nagyon keserves. Sok energiat, lemondast kivan, mert ingyen
semmit sem adnak, legkevésbé a tudast. Szakadatlan olvasas, tanulds, s még a
jelenben is folyd 6nmdvelés az alapja hiteles mikodésinknek. Ahogy kollégaimat
ismerem, azt hiszem, a mondottakat 6k is tanUsithatjak.

Hogy személy szerint én miképpen jutottam az ismeretanyagomhoz? Ponto-
san Ugy, mint mindazok, akiknek Un. nagy tudasa van, legalabbis akikrdl a publikalt
munkaik alapjan azt feltételezik, hogy azzal rendelkeznek. Nem valdszindG, hogy sa-
jat magardl barki allitani merné, hogy nagy tudasa van, még ha kivilrél nézve ugy
is latszik. En mindig kevésnek éreztem és érzem ma is, amit az agyamban tarolok,
s gyakran teszek magamnak szemrehanyast, hogy fiatalabb koromban miért nem
tanultam meg sok mindent, amire most nagy szikségem volna. Az dsszehasonlitd
kutatasaimnal példaul szikségem volna valamelyik szlav nyelvre. Hiaba beszélek
tobb nyugati nyelvet, ha egyszer a gyonyord szlav folkléranyagban mankoéra szoru-
lok. Kils6 segitséget kell igénybe vennem, ami lassitja, neheziti haladasomat. Igaz,
hogy a szovegvizsgalddasaimnal némi segitséget jelent az a nagyon csekély, s féleg
az elemzett mUfajokban hasznalatos szokincs, melyet kapkodva 0sszegereblyézett
orosz, lengyel, szlovak nyelveken vald nekiveselkedéseim biztositanak, am ez valo-
jaban semmi. Az ilyen hidanyok, sajnos, csokkentik a végzendd munka és a rafordit-
hato id6 kedvez6 aranyat.
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S hogy hogyan alakult nalam a tudas megszerzése? Igazabdl nem tudnam
megmondani. Csak arra emlékszem, hogy észlel6 koromtdl fogva szerettem a
meséket, a verseket, s j0 memoriaju gyerek lévén, igen hamar megjegyeztem
6ket. Amint megtanultam olvasni, azonnal birtokba vettem a nem is mindig ko-
romnak megfelel6 miveket. Hogy ez a birtokbavétel kint a pusztankon — ahol
gyermekéveim nagy részét toltottem — az éppen soros gyimalcsfamon tortént-e,
vagy valamelyik téli estén a csaladi egyUttlétek soran, azt nem tudnam mar meg-
mondani. A petroleumlampa fényénél sokszor korililtik az asztalt és olvastunk.
Edesapank szinte minden fénntartas nélkil hagyott minket nagy kényvtaraban
garazdalkodni. Kil6n izgalom volt, s mindig vitaval jart, ki olvassa el szileink utan
az Ujsagot, a ,Pragai Magyar Hirlap”-ot — Csallékéz, ahol puszténk volt, Csehszlo-
vakidhoz tartozott. E kitGnGen szerkesztett lap hozta el kies otthonunkba a kilvi-
lagot. Villanyunk, radionk nem volt, a ,Hirlap” jelentette szamunkra a tajékozoda-
si lehetéséget.

Diakkoromban az iskolai tanulas és a kilonorak — nyelv, zene, sport —teljesen ki-
toltotték nappalaimat, igy az éjszakakra maradt a konyvek falasa. Még ma is kisér-
tenek a lidérces, fejfajasos ébresztések, ébresztgetések, s a szédelgés, égé szem{
iskoldba induldsok. Szileim, testvéreim tavolabb aludtak télem, nem lattak, hogy
éjjel 2—3 ordig olvasok. Nem értették viszont, hogy miért nem tudok reggelenként
felkelni, s miért konyorgok még 5-5 percnyi alvasokért.

Ezek a konyvek szerezte gyonyoriségek, s a szemronto olvasasok végigkisérték
életemet, s maig is tartanak, csak most mar erésen eltolédnak a szakmai irodalom
iranyaba, a szépirodalom rovasara.

Mindezekhez azonban még meg kell jegyezni a kovetkez6t.

En szerencsésnek mondhatom magam, hogy ilyen szellemi kérnyezetbé| keril-
tem ki, s ezzel talan genetikailag is meghatarozddott az egyéniségem. De ameny-
nyire igaz, hogy az 6rokség, a kdrnyezet, a nevelés, a korai hatasok alakitd erejiek,
ugyanolyan igaz az ellentétje is. Kdzismert, hogy a szellemi-tudomanyos életnek
sok jeles képvisel6je nagyon mélyrdl kerilt az élre. Olyan csaladbdl, ahol nem volt
kényvtar, nem volt csodalatos apa, nem volt kivald barati kor, mégis tindokletes
csillagaiva valtak a magyar szellemi életnek. Tehat itt a velesziletett tehetség té-
nye, ereje jelentkezik, s még az olyan sok visszahUzé mozzanat — netéan alkoholista
apa, szornyl gyerekkor —sem akadalyozhatja meg a belsé energidk érvényesilését.
A tehetség kitor és eget kér, ahogy a kolté mondja.

— Vannak az életiinkben meghatdrozé jelentéségli emberek. Azokra a nagy kisu-
garzasu egyéniségekre gondolok, akik mindig magas mércét dllitanak fél onmaguk
szamara szellemi és erkélcsi értelemben egyardnt; akik megmagyardazhatatlan ereji
dszténzéseket adnak az ifjukori eszmélkedéshez és akik nemcsak szoval, de az egész
magatartdsukkal, az egész lényiikkel tanitanak etikdra. Az On életében kik voltak
azok a kivételes jellemd és miveltségi emberek, akik kévetendd példat jelentettek?
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—Szamomra az elsé és maig is hato, a fejlédésem alakuldsaban donté szerepet
jatszd ember az édesapam volt. Bar &t viszonylag koran elvesztettem, am erds
jelleméért, erkdlcsi tartdsaért és hatalmas tudasaért a példaképemnek és fok-
mérbének mégis 6t tekintem, az édesapamat. Valahogy mindig arra torekedtem,
hogy ne hozzak ra szégyent és hogy kivivjam az elismerését. Szinte ma is érzem
fizikai jelenlétét, magatartasi normat jelent6 alakjat. Mellette nem nagyon igé-
nyeltem mas példaképet. A Veres Palné Leanygimnaziumban — ami akkor még
csak leanyiskola volt — két nagy tandregyéniség szeretetét is sikerilt elnyernem.
Az egyik a torténelem- és féldrajztanarnénk, Poppe Kornélné dr. Laszlo Lujza, a
masik pedig a magyar- és némettanarnénk, osztalyfénokink, majd igazgaténénk,
dr. Haitsch llona volt. Mindkett&jiket nagyon szerettik, s a magasra allitott mér-
cét igyekeztink elérni. Tekintélyiket végig tudtak tartani, s még gunynevet sem
lehetett rajuk akasztani.

Az egyetemen Horvath Janos és Zsirai Miklos hatott ram a legjobban, nemku-
I6nben a hatalmas tudasuy, s altalanos tekintélyt kivivott, bar nehéz emberként is-
mert Kornis Gyula.

Zenei tanulmanyaim soran nagyon kozel kerilt hozzam csodalatos érzékeny-
ségU-lelkilety zongoratanarom, Horusitzky Zoltan, akivel aztan halalaig meleg ba-
ratsagban maradtunk.

Mivelhogy szUleim csalddi-barati korébe sok jeles, nagy szellemU ember tarto-
zott, szamomra az iskolai, féiskolai pedagdgusélmény nem annyira meghatérozo,
mint ahogy talan mas gyerek esetében. Edesapank nemcsak eszményképink, ha-
nem baratunk is volt, akivel egyitt jatszottunk — sakk, domino, go-bang, kilonféle
régi kartyajatékok: tartli, piquet, tarokk...

Zenei-zongora tanulmanyaimban gyorsan haladtam, igy gyakran voltak csaladi
muzsikaldsok, édesapam nagyon szépen csell6zott, édesanydm hegedilt. Elénken
élnek bennem a pusztai ,triokazasok” gyertyatartds pianindom fényénél.

— Melyek voltak azok a gyermekkordban olvasott kényvek, amelyeknek mdivészi

leiréereje megragadta, s felejthetetlen élményként élnek még ma is az emlékeze-

tében?

—Annyit és olyan mohodn olvastam, hogy az éppen kézben tartott konyv volt sza-
momra mindig a legjobb. Kényvtarunk mindenfélét tarolt: szépirodalmat ugyanugy,
mint tudomanyos miveket és a mai szoval szolva, ismeretterjesztd kiadvanyokat is.
Mivel nagyon szerettem a torténelmet, a legnagyobb élményt talan mégis a torté-
nelmi targyl regények, dramak jelentették. A koltéi mivek kozil Arany balladai,
Kisfaludy Sandor regéi, Vérésmarty, Petéfi elbeszéld mivei, epikai. Altaldban job-
ban vonzott az epika, drama, prdza, mint a lira. TUIfGtott, tol aktiv gyerek-didk vol-
tam, s bar fogékony az érzelmekre, a kéltéi megfogalmazasu szoveg nem rezonalt
bennem annyira. Inkabb idésebb koromban kezdtem befogadni a lirai alkotdsokat,
s kilondsen azok zeneisége, ritmusa, atmoszféraja, stilaris szépségei vonzottak.
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— On olyan szakrdlis szévegeket tesz kézzé, amelyek évszdzadokig csak ordlisan
hagyomdnyozddtak és amelyeknek az elmonddsa, az ima ,elvégzése” valamikor
fontos része volt az ember életének. Mit gondol, az elmult koroktdl megérokolt
és kényvekbe gydjtétt népi szellemi anyagnak milyen hatdsa van egy adott tar-
sadalom kultirajara? Egydltalan, lehet-e valamilyen hatdsa? Beszélhetiink-e je-
lenkorunkban is a hatdsardl, hiszen inkabb annak vagyunk tandi, hogyan tinik el
egyre tobb lényeges eleme a kulturdnak? Az archaikus k6zdsségek még rengeteg
olyan formdlis beszédet és ritust ismertek példdul, amelyek a mindennapi kapcso-
lattartdsnak biztos pillérei voltak és a kivételes élethelyzetekben vald viselkedés
rendjét is megadtdk nemek és korosztdlyok szerint. Ezek a szabalyok ma mdr csak
etnogrdfiai adatokként [éteznek, a hidnyuk viszont zavart okoz, mert nem sziletett
helyettik mds. Megtanulhatok-e kényvekbél a formdlis ritusok és beszédek? Megy-
gydkereznének-e ezek a mai kor emberének a tudataban és szokasrendszerében
is, ha elkezdené tanulni, vagy csupdn ahhoz a temetében lerétt tiszteletaddshoz
lenne hasonlatos, mint amikor ideje érkezvén az emlékezésnek, buzaszemeket és
bort visznek a halottak sirjara? Féltamaszthatok-e kényvekbdl a hagyomanyok, és
van-e a zavarndl is sulyosabb kdvetkezménye annak, ha egy kéz6sség elvagja a
hétkéznapjaiban vald viselkedéshez fogddzot jelentd szdlakat?

— Ez a kérdés nem intézhetd el egyszer( valasszal, taldn még valaszsorral sem.
Tanulmany terjedelm( eszmefuttatdst igényelne. Mindenesetre annyi biztos, hogy
egy-egy kozdsség Un. magas és népi kulturaja kozott mindig érvényesil a kdlcson-
hatas, a felllrél lefelé és lentrdl felfelé haladé mozgdsaramlas. Ezt jol mutatjak a
folklorizacids folyamatok: bizonyos irodalmi alkotasoknak a népi gyakorlatba-hasz-
nalatba-kulturaba valé bearamldsa, s a hagyomanyba vald beépilése. Persze jol
mutatjak az ellenkezdjét is, vagyis a nép szellemi javainak az észrevevését, folérté-
kelését, s a magas kulturaba valo dtemelését, akar kozvetlenil, ahogy mondjak: egy
az egyben, akar kozvetve, attételesen érvényesilé hatasaiban. Erre ismert példa
lehet a mult szazad nagy szellemi mozgasa, az irodalmi népiesség iranyzata, vagy a
XX. szazadinépi irok jelentkezése, hatasa, vagy a népzene betdrése a magyar zenei
életbe mar a reformkortdl, de jobbara Bartdk, Kodaly, Lajtha tevékenysége foly-
tan, megtermékenyitve a XX. szazadi magyar muizenét. Tehat ma is jelentkezhet
kolcsonhatas. Esetinkben a népi kultura archaikus rétegeinek feltarasa sem maradt
nyomtalan, ahogy ezt példaul az archaikus népi imadsagoknak a mai irodalomra
tett hatasa is jelzi. gy a kilféldi magyar koltk kdzil a Svéajcban €18 Major Zala Lajos
kotetei, vagy a Romaban é16 Szabo Ferenc néhany verse, s az itthoniak k6zUl els6-
sorban Polner Zoltan vagy Janosi Istvan irasai. S a zenében? Szokolay Sandor, Ko-
csar Miklos egy-egy kantataja szovegét népiimak adjak. Tehat a népi alkotasok ma
is hatnak az esztétikai kulturara irodalmi, sét zenei téren is. Egyébként, ezt az un.
kénny( zenében — mely egyaltaldan nem kénnylzene — Szérényi Levente, a Tolcs-
vay-testvérek, Brody Janos és masok tevékenysége is mutatja.
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Hogy aztdn a ma felszinre kerilt népi kulturalis javaknak, féleg a szakralis szféraba
tartozé mufajoknak van-e, lesz-e kdzdsségi normativ szabalyozd szerepe, maga-
tartasi meghatarozo ereje? Azt nem tudhatom. Végul is 6rokolhetdk, végil is meg-
tanulhatok, de ne feledjik, hogy a tarsadalom mindig a sajat kora altal kitermelt
normak, szabalyozd erék rendjét fogadija el, s ahogy nem jar ma krinolinban, vagy
fuzében, ugyanugy nem préseli be magat egy rég letint kor azon idében érvényes
normarendjébe se. Az egykori ritusoknak, magatartasi szabalyozoknak az elveszté-
se ebbdl eredéen nem okoz zavart.

Zavart inkabb valaminek a nemléte okoz, vagyis ha a jelenkor — felhasznalva a
hagyomanyokbdl is atmenthetét — nem tudja kialakitani azt az altalanosan érvé-
nyes szabalyozd rendet, a sz eredeti, j6 értelmét idézve: etikettet, amely az embe-
rek egymashoz vald kapcsolatanak, megnyilatkozasi formainak belsé konszenzus
alapjan létrejott, jogilag ugyan nem szankcionalt, de szokasjog alapjan annal inkabb
kotelez&vé tett 6sszességét jelenti.

Ha ez hianyzik, akar az 6shordaallapot is bekdvetkezhet.

— A kényv szeretete fogékony kicsi korban kezdédik, nem lényegtelen tehat, mi-
lyen a kényvvel a gyermek elsé talalkozasa. Az sem lényegtelen, segiti-e valaki a
gyermeket, hogy a kényvekkel valo kapcsolata meger6sédjon és allandova valjon,
s hogy jo irdnyokat mutatnak-e az érdeklédésének. On a gyermekei esetében ezt
hogyan alakitotta ki?

—Valami kil6nés tudatossag nem volt bennem e tekintetben, ahogy szileinknél
sem volt. Vannak spontan hato er6k. A lélegzetvételre sem kell az embert megta-
nitani. Az uram is tudos ember, orvos-kutato volt, szintén hatalmas konyvtarral, s
oridsi kényv-kultira szeretettel. Erdekl6dését széleskor(en kiterjesztette szinte
minden human-redl targyra. Ugyszintén zenére, fotéra, filmre, sportra is.

A gyerekek ilyen légkorben, szellemiségben néttek fol. Elsé vizualis élményiket
arengeteg konyv jelentette, a konyvekbdl kialakitott szines térfeliletek. Sz6 szerint
a konyvek kozé szilettek.

Hogy mennyire igy volt, mutatja, hogy a legidésebb fit még alig totyogott, de
mar halomba rakta a polcokrdl kipiszkalt, kiszedett konyveket, s kozben lazasan
motyogta elsé szavait: ko-ko-ko. Az egyik konyvespolc also két sora ennek a tevé-
kenységének a nyomait viseli maig is. Ha sétaltatasnal eltint az éppen soros gyerek
a kocsija melldl, biztos, hogy a legkdzelebbi kdnyvesbolt kirakatdhoz tapasztott or-
ral talaltam ra. Leny(g6zve bamulta a kirakat gyonyoriségeit. Féleg a fiuk kényv-
fert6zottsége volt mar koran feltind. A zenei-mUvészi adottsagu lanyok viszont ki-
csi korukban inkabb rajzoltak, énekeltek s a betUk ismerete nélkil is ,olvastak”. Ezt
nem kell sz6 szerint érteni, ez azt jelenti, hogy a divany tetején kuporogva, 6likben
a batyjaiktol 6rokolt vagy elkunyeralt iskolai énekeskdnyvekkel végigénekelték az
egyes rajzok alapjan azonositott énekeket. Magam is mesének tekinteném a most
elmondottakat, ha az akkori feljegyzéseim nem bizonyitanak ezek valds voltat.
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Persze azért érvényesilt szi16i tudatossag is a fejlédési menetiknek meg-
felel6 konyvek kivalasztasaban mind tartalmi, mind killemi igények figye-
lembevételével. A spontan hatd atmoszfératdl eltekintve elsé perctdl kezdve
konyveket kaptak ajandékba, ahogy mi is a gyerekkorunkban — karacsonyra és
sziletésnapra—mindig konyveket kértink, mas jatékot nem nagyon. S kdnyve-
ket vettink 0sszespodrolt zsebpénzinkbdlis. Ez az én gyerekeimnélisigy volt, s
az elsé szdmu ajandékot a konyvek jelentették, koruknak megfeleld tartalom-
mal és lehetdleg szép talalasban. Amig kicsik voltak, s nem ismerték a bet(ket,
rendszeresen olvastam nekik. Aztan mar visszafogni sem lehetett &ket. Kilo-
nosen a fivk gyljtottek gyonyorl kényvtarat. Igaz, lassan a lanyok is utolérik
Sket.

— Foglalkozdsa iranti szeretetét at tudta-e adni a gyermekeinek?

—Nem tudtam és talan nem is nagyon akartam. Valahogy nem is mutattak iranta
érdeklédést. Mint ahogy az uram orvosi palydja irant sem. Egyik sem valasztotta az
orvosi palyat, amit 6 mindig nagyon fajlalt. Az er6sen muzikalis kisebbik fio Ggyvéd
lett, az id6sebbik human érdekl6désd, bolcsészkaron végzett. Egyébként, a gyere-
keim szédmara az én szakmam nem is jelenthetett vonzerdt. Ok elsésorban a negati-
vumot észlelték és szenvedték el, a hosszy, anya nélkili idészakot — a gyUjtoutakat
—, az éjszakaba nyuld irdasztali munkakat, a magno 6rokos nyekgetését, lejegyzé-
seket, irogépkopogasokat. Csak megszallott embereknek szabad erre a palyara jon-
ni, mert a nem megszallott emberek szdmara ez a palya elviselhetetlen, s bizony,
erésen probara teszi a csaladtagok tlréképességét is. Szakmai eredményeimnek
orllnek, de inkadbb valami targytdl elszakadt, s jobbara csak a személyemnek, az
anyanak valo 6rommel.

— Rendkiviil vdlsdgos iddszakot éliink, a tdrsadalom gazdasdgi, politikai és etikai
alappillérei megroppantak. Egzisztencidlis gondok sulyait cipelve vallaikon az em-
berek nem a szellemi horizont felé tekintgetnek, hanem a terhektél valo megsza-
badulds lehetdségei felé, s inkabb az életkérilményeik javitdsdra 6sszpontositjak
erejiket. En Ugy ldtom, hogy veszélyben van minden szellemi érték, veszély fenye-
geti a kulturdt — a kényvet is!

—Akultira, s a konyv |éte szamara a veszélyt nem az anyagi nehézségek jelentik
elsésorban. A kdnyvtarakban, a leértékeléseknél, vagy egyéni-barati kolcsonzések
révén az emberek hozza fognak jutni a kodnyvekhez. De még anyagi aldozatok aran
is, mas téren torténd restrikcioval. Megszerzik azt-azokat, amit-amiket akarnak. A
konyvnek mindig volt szerepe és lesz is mindig, mert nem tekinthetink egy akar-
milyen valsagba is jutott tarsadalmat homogén egésznek, amelynek minden egyes
tagjabol egyszerre hal ki a szellem iranti fogékonysag. Ma is latjuk, hogy méregdra-
ga konyvek tinnek el a polcokrdl, s egy sereg kisebb kiadd is megtalalja a szami-
tasat. Persze lehet, hogy a nagy kiaddok rovasara, de ez mar mas kérdés, ez mar a
kultUrpolitika mas teriletére visz.
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A nehéz élethelyzetek nem kizaro tényez6k. Ahogy mi az 6vohelyen, a budai
ostrom keserves hetei alatt is allandoan olvastunk kérminkre ragasztott gyertya-
csonkon, vagy vacak pipicsek fényénél, Ugy mindig lesznek emberek, akik a még oly
sanyaru korilmeények kozott is vesznek konyvet a kezUkbe, akar aldozatok aran is.
Az etikai valsag folszamolasa viszont egy sokkal bonyolultabb folyamat ennél.

Kilondsen azért, mert a szenny eldrasztotta az egész vilagot, hozzank is igy ju-
tott el. Az etikai valsagbdl akkor kezdink majd el kimaszni, ha a vizualis ,kultira”
elsé szdmu eszkoze, a tévé valdban csak a kulturat szolgalja. Ez esetben ugyanis az
etikat is szolgalja, merthogy a kettd elvalaszthatatlan egymastdl. Mindaddig, amig
a MOKEP és a tévé filmszolgaltatdsa az alantas 6sztonokre is hat, s az agresszivitast,
a szabadossagot, s6t az aberraciot is felszinre késztetheti — f6leg a fiatalok lelkét, er-
kolcsi bazisat rombolva ezzel, addig nem sokat tehetink. A tiszta szellem érzékeny és
hattérbe szorul-vonul. A helyzetet csak rosszabbitja a videdzas terjedése, a videdpiac
kritika nélkUli kinalata, melyben a horror, a pornd, a brutalis krimi élre tor, s roncsol: a
[atd-halld idegeket és a lelket. Gatlastalan, keret nélkili életvitelt eredményezhet: a
teljes szabadossag, sét a bin felé sodorhat sok olyan fiatalt, akiknél, az ismert okok
miatt, sem az etikai, sem a kritikai alapot-érzéket nem tudtuk kialakitani.

Reménykedni kell, hogy a tarsadalom ezen a mételyen-ragalyon is atesik és
hogy megérjik azt az id6t, amikor az ember vagyja majd a csondet, s a napjainkban
olyannyira nélkil6zott befelé fordulast. Amikor az iszonyatos hangereji gépzene és
aziszonyatos képi vilagu videdklippek utan nyugalmat kivan a szétroncsolt hallo- és
latoidegeknek. Ugy vélem, hogy ez természetes reakcidként bekovetkezik, s ismét
érvényesilhet a kdnyv vonzasa, mert azt mondom: a kdnyvnek gyogyitd ereje van,
s az olvasas gyonyoriség.

GyUjtés a Szeged-alsévarosi Havas Boldogasszony bucsuban.
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Erdélyi Zsuzsanna és férje, Dr. Dodozy Elemér 1948-ban



,SZUZ LEAN SZEN' MARGIT IMACCSAGA”

Elindula sz0z lean Szen' Margit,

Honya alatt viszi aranymedencéit,

Aranymedencéibe Krisztus Jézusnak harminchat csepp vérit,
Bodugsagos SzlUz Maridnak fatyolat,

Szen’ Benedeknek szarnyat, szarnyékjat,

Szent Antalnak kotelit, hét sing olvasajat,

Megtalalkozék satanyokval, sarkanyokval,

Kérdik a satanyok, sarkanyok:

Mi dolog legyen, sz(z lean Szen’ Margit, hézad nem kozeledhetink?
Felelén a Szen’ Sz(z:

Hézam nem es kozeledhettek, ha tiszta lelkek nem vattok,
Mert én honyom alatt viszem aranymedencéimet,
Aranymedencémbe Krisztus Jézusnak harminchat csepp vérit,
A Bodugsagos Sziz Marianak fatyolat,

Szen’ Benedeknek szarnyat, szarnyékjat,

Szent Antalnak kotelit, hét sing olvasojat.

Ki eszket az imaccsagokat elmongya,

Este lefektyibe,

Regvel felkottyibe,

Mennyorszag kapuja kinyittatik,

Embernek lelke bévittetik, ament.

Mekényes (Baranya m.), 1970. jan. 19.
Simon Ferenc Jézsefné Fazakas llona, 1894. Lészped.
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ERDELYI ZSUZSANNA DR.

MUVESZETI [RO, NEPRAJZTUDOS

1921. JANUAR 10, REv-KOMAROM (CSEHSZLOVAKIA) — 2015. FEBRUAR 13, BUDAPEST

JTiszticcs, Uram, utat, vitethessiink mennybe, Isten eleibe!” (archaikus népi imddsdg)

Erdélyi Zsuzsanna a magyar néprajztudomany egyik legjelentésebb és legfaradha-
tatlanabb gyUjtéje volt. Palyavalasztasaban meghatarozo szerepet jatszottak a csa-
ladi hagyomanyok, valamint Lajtha Laszl6 zeneszerz6-népzenetudds, aki a néprajz
és népkoltészet felé terelte az érdeklGdését.

Nevéhez kotédik az archaikus népi imadsagorokség és annak eredettorténeté-
nek feltarasa, szerepének meghatarozasa. Kutatasai és gyUjtései alapjan bizonyi-
totta, hogy ezek az imadsagok elsésorban a késd kdzépkor vallasos koltészetének
két kiemelkedd agazatahoz, a passio-epikahoz és a Mariasiralom-lirahoz kotédnek.
Egyedildllé mddon részletezte mifajtorténetiket, nyelvi és poétikai sajatossaga-
ikat, a kozépkori kddexirodalom és a szdbeliség kapcsolatat. GyUjtéseit nemcsak
itthon, hanem kilféldon is, féleg Olaszorszagban végezte. Ezen felil hazai és kil-
foldi gyGjtémozgalmat inditott, amely az egyhaz tamogatasat élvezte. GyUjtései és
publikaciéi mellett hatalmas életmivéhez tartozik még az elsé kozép-eurdpai Népi
Vallasossag GyUjtemény, amelyet az 6 kezdeményezésére hozott létre dr. Lékai
Laszl6 biboros-érsek Esztergomban 1980-ban.

ERDELYI ZSUZSANNA ELETRAJZI ADATAI:

Sziletett 1921. januar 10-én Komaromban (Komarno).

Nagyapja Erdélyi Janos ird, irodalomtorténész, filozofus (1814-1868).

Edesapja Erdélyi Pal irodalomtérténész, kényvtarigazgatd, egyetemi tanar (1868
1936).

Edesanyja Remisovszky Hedvig (1893-1980).

Hazassagot kotott 1948-ban.

Férje Dobozy Elemér orvos, belgydgyasz, kardiolégus, egyetemi magantanar
(1902-1986). Gyermekeik:

Miklds 1949. torténelem-latin szakos kdzépiskolai tanar, vallalkozo

Daniel 1951. Ggyvéd

Zso6fia 1952. ének-szolfézs zenetanar, el6add, Jazz-Féiskolai diploma

Borbala 1955. el6adomivész, csembald
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TANULMANYAL:

1931-1939 ONE Veres Palné Leanygimnazium

1939-1940 K6zgazdasagtudomanyi Egyetem

1940-1944 Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, magyar-
olasz-filozofia

1945. bolcsész doktoratus

1931-1943 Févarosi Zeneiskola zongora tagozata

1943. kUlugyi 6sztondijas Romaban a Romai Egyetemen és a Santa Cecilia Zeneaka-
démian 1972-1974 Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem vallaskritikai tagozat
Nyelvtudas: német, olasz, francia, angol, latin

KULFOLDI TANULMANYUTAK:

1973. november Csehszlovakia, a felvidéki magyarok kdrében

1976. november Lengyelorszag: Poznan, Varsd, Krakko

1978-1987 koz6tt évente 1-3 hdnapos olasz 6sztondijak: Rdma, Bologna, Firenze,
Palermo, Verona, Milano, Padova

MUNKAHELYE!:

1944-1948 KUligyminisztérium, Sajtdosztaly, eléadd, 1945-t6l miniszteri fogalmazo
1951-1955 a NépmUvészeti Intézet kilsé munkatarsa

1953-1963 a Mvel6désigyi Minisztérium feligyelete ala tartozo, Lajtha LaszId ve-
zette népzenei kutatocsoport tudomanyos munkatarsa

1964—1971 a Néprajzi Muzeum Népzenei Osztalyanak tudomanyos munkatarsa
1971-1986 MTA Néprajzi Kutato Csoport tudomanyos munkatarsa

2011-t6l a Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja (2011—2015), a NépmUvészeti,
Néprajzi Tagozat vezetdje (2012—2014)

Elhunyt 2015. februar 13-an Budapesten.

KITUNTETESEK, DIJAK:

1983 NépmUvészeti Europa-dij, Hamburg

1984 Somogy Megyei Alkotoi Dij, Kaposvar

1991 a Magyar Koztarsasag babérkoszoruval ékesitett Zaszlorendje
1992 Magyar Kéztarsasag Emlékérem

1993 Marcius 15. emlékérem, oklevél

1993 Stephanus-dij

1994 Nagykapos (Szlovakia) diszpolgara

1996 Bethlen Gabor-dij

1996 Pitre-Marino-dij, Palermo
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1998 Magyar Ordkség Dij

1998 Hunyadi-dij

2001 Kossuth-dij

2001 Magyar MUvészeti Akadémia Aranyérme

2001 Il. Janos Pal papa kdszonto levele

2002 Budapest V. kerUlet, Belvaros-Lipdtvaros Diszpolgara
2005 Prima dij

2006 Ekel (Szlovakia) Diszpolgara

2009 Hazam-dij

2011 Pro Kultura Christiana

2011 A Magyar KultUra Lovagja

2013 Magyar Erdemrend Kézépkeresztje a csillaggal

2014 Magyar MUvészeti Akadémia Nagydija

2014 Nemzet MUvésze

2015 Komarom (Komarno) Varos Polgarmestere Dija (Posthumus)

VALOGATAS PUBLIKACIOI KOZUL:

1961 Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikajahoz. Ethnographia, LXXII. évf.
1961/2/3/4.

1975 Raccolte ,dal vivo” le memorie della tradizione. In: Storia dell’ Europa. Centro
Studio Europa Orientale. CSEO IX. 92., Bologna (Olaszorszag)

1976 Hegyet hagék, 16t6t [épék. Archaikus népi imadsagok. Magvetd, Budapest
(Magyarorszag) (2. kiadas 1978)

1984 Késoékozépkori kozkoltészeti emlékek a hazai interetnikus — délszlav — szakra-
lis hagyomanyban. In: Folkldr és tradicio. MTA Néprajzi Kutatd Csoport, Budapest
2001, 2004 Aki ezt az iméadsagot... EI8 passidk. Kalligram, Pozsony (Szlovékia)
1999 Hegyet hagék, [6t6t Iépék. Archaikus népiimadsagok. Harmadik, bévitett kia-
das. 2013 4. kiadas, Kalligram, Pozsony (Szlovakia)

2010 A kockas fizet. Uttalan utakon Lajtha Laszl6val. Hagyomanyok Haza, Buda-
pest (Magyarorszag)

2011 ,,...szazadokon &t paptalanul...” Az archaikus népi imadsagmifaj fogadtatas-
torténete. Szent Istvan Tarsulat. Budapest (Magyarorszag)

2015 Multunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imadsagmuifaj hattérvilaga. Kalligram,
Pozsony (Szlovakia)

2019 Maria Anya — Maria Anyank. Sz(z Maria élete és alakja a magyar népi Ma-
ria-koltészetben Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése szerint. (Posthumus.) Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest (Magyarorszag)
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ESTIMA

Hiszek egy Istenbe,

Bizok egy Istenbe,

Hogy az a jo Isten,

Bizzon én lelkembe.

Menj el, gonosz Satan,

Ne kisirts engemet,

Mer van nékem fejem,
Fejem az Uristen.

Menj el elejébe,

Megfelel képembe,
Haromsagban egy Istenség,
Kit imad a kereszténység,
Szent angyalok 6rizzenek,
Dics6ségbe bévigyenek,
Aldj meg, Uram, életembe,
Holtom utan vigy fel mennybe,
Mindérokké, Ammen.

Kibéd, 1991. dec. 31.
Konyicska Gabriella, 22 éves, reformatus.
(Megjelent: Rdduly Janos: Menjel... 5. 0.)
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A Dobozy-csalad 1958 karacsonyan



Kiillos Imola

ERDELYIJANOS CSALADJA ES A MAGYAR SZELLEMIELET

2014

Azért valasztottam ezt a sokat mondo (de nagyon is altalanositd) cimet, mert Erdé-
lyi Janosén kivil nem ismerek még egy olyan csaladot, amelyikben masfél évsza-
zadon keresztil — gyakorlatilag napjainkig — tobb generacion at alkotnak a magyar
szellemi élet és a kdzmUveltség gyarapitdsat szolgald, a tudomanynak és a muiveé-
szetnek elkételezett emberek.

A ,dinasztia” alapitd ERDELYI JANOS (Kiskapos, 1814. apr. 1.— Sarospatak, 1868.
jan. 23.) a fuggetlen nemzeti kultura kiépitésén munkalkodo reformkori magyar ér-
telmiség kiemelkedd személyisége, nagy muveltségl, tobb nyelven beszéld, jogi
végzettségl mUkritikus, lapszerkesztd, a népkoltészet gyljtdje és elsé teoretikusa,
a Kisfaludy Tarsasag titkara volt. A paraszti sorban sziletett, ,self made man” Er-
délyit mint koltot valasztottak meg a Tudds Tarsasag (a Magyar Tudomanyos Aka-
démia, a tovabbiakban: MTA el6dje) levelezd tagjava 1839-ben, és filozéfiai mun-
kdssagaért kapta meg a rendes tagsagot 1858-ban. EletUtjanak és munkassaganak
bemutatasat tobb tudomanyag is fontosnak tekinti, amint az a sziletése bicente-
nariuman megrendezett emlékkonferencidak eléadasaibdl kidertlt.* Mig az MTA
emlékilésen szerepld kutatok Erdélyi életutjanak egy-egy szakaszaval, sokszin(
tudomanyos munkassaga egy-egy terlletének Ujraértelmezésével foglalkoztak, a
Magyar Mvészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) el6addi a koltét, a népmivé-
szet/népkoltészet/népzene irant elkotelezett személyiséget, ill. nyomaban halado
fiat, Palt és erdélyi barati korét allitottak reflektorfénybe. Mindkét emlékilésbdl az
vilaglott ki, hogy Erdélyi Janos a magyar mlvel6dés meghatdrozd innovativ szemé-
lyisége volt, aki az dnkényuralom éveiben sarospataki professzorként a reformatus
oktatas torténetébe is beirta nevét.

Nem feladatom, hogy az életérdl irjak, hisz ifjabb lednyunokaja T. Erdélyi llona
irodalomtorténész nagyivl palyaképet és személyiségrajzot adé monografidja,? va-
lamint jelen kotetbe leadott esszéje ezt szikségtelenné teszi. Ezen tul Keser( Ka-
talin Erdélyi Janos nyomdban cim( irdsanak bevezetdje is elég részletes korrajzot és
életrajzi attekintés ad ugyancsak ebben a kétetben.

1 Az MTA emlékilése 2014. pr. 10. Az egész napos konferencia tanulmanyait ,Kétszaz éve sziletett
Erdélyi Janos” cimmel 1. ItK. 118(2014/4. és 2014/5. sz.); A Magyar MUvészeti Akadémia Népmuvé-
szeti tagozata altal rendezett szavalatokkal és zenei betétekkel dusitott emlékilés 2014. nov. 6-an
volt. Az elhangzott el6adasok tanulmannya formalt valtozatat |. a jelen kétetben.

2 T. Erdélyillona, Erdélyi Janos, Kalligram, Pozsony 2015.
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Folklérkutatoként egyrészt arra szeretnék ramutatni, hogy mi a folklorisztikai és
irodalomtorténeti jelentésége Erdélyi Janos eziranyd munkassaganak.3 Masrészt az
6 szellemi kisugarzasaban, ,muUhelyében” felnétt leszarmazottainak tudomanyos
eredményeire és a magyar kdzmUvelGdésért tett érdemeire hivnam fel a szélesebb
olvasokozonség figyelmét. Mar csak azért is, mert mig rdla és két unokajarol Erdélyi
Zsuzsannarol ésT. Erdélyi llonardl, kiknek hivatasat, gondolkozasmaddjat és munka-
moraljat meghatarozta édesapjuk és nagyapjuk szellemi kisugarzasa minden ma-
gyar és néprajz szakos egyetemi hallgato hallhatott, fidt, Palt a kolozsvari egyetemi
konyvtar létrehozojat, a régi magyar irodalom jeles kutatojat azonban joval keve-
sebben ismerik.

Ahhoz, hogy kell6képp értékelhessik elsé folklor-teoretikusunk szellemi telje-
sitményét, tudnunk kell, hogy a (nép)hagyomany olyan tag, miGformait tekintve is
gazdag, koronként valtozd tartalmu fogalom, mely heterogén eredet( és esztétikai
min6ségl miveltségi anyagot fog egybe. A figgetlen nemzeti kultura, irodalom
megteremtésén faradozo 18-19. szazadi patriota értelmiség azonban nem a mai
értelmezésnek megfelel6 paraszti folklort, s azon belil a szajhagyomanyban €16
népdalokat, hanem a torténeti multunkat is 6rz6, anyanyelv( ,nemzeti koltésze-
tet” nevezte igy. A folklor szamos teriletét és mifajat — a babonas szokasoktdl az
Unnepi kdszontokon, a gyermekfolkldron és dajkarimeken at a tarsadalmi és mo-
ralis panaszdalokig, a halottsiratasig, vagy a paraliturgikus vallasossag kilénbozd
megnyilatkozasi formaiig, ill. a targyalkotd és diszité népmivészetig— gyakorlatilag
figyelmen kivil hagyta, ugyanis egyaltaldan nem ismerte. E tekintetben a parasz-
ti gyokereirdl soha meg nem feledkezd, am vilagot jart és tapasztalt Erdélyi Janos
kivételnek szamitott, mert nemcsak szdrmazasanal fogva ismerte és értette a nép-
hagyomanyokat, hanem ezen tulmenden igen széleskér( olvasottsaga volt az iro-
dalom, a népkoltészet, népzene és népnyely, tovabba a filozofia, képzémivészet,
muUvészettorténet vonatkozasaban is. Amikor 1844 nyaran Berlinben taldlkozott és
elbeszélgetett a nyelvtudds Jacob Grimmel, akkor tudatosult benne, hogy a nép-
hagyomany, — mindenekel6tt az anyanyelv és a népkdltészet — bar folyamatosan
valtozik, mégis torténeti emlékeket Oriz, tehat értékeket hordoz.“ Tébb tanulma-
nyaban, legel6szor 1842-ben, a Kisfaludy Tarsasdgban elmondott székfoglaldjaban
foglalkozott a magyar népkdltészet fogalmi meghatarozasaval és jellemzésével.
MUveltségének és az eurdpai korszellemnek megfelel6en a népkoltészetet a nem-
zeti koltészet legrégibb valtozatdnak tekintette, mely akkor sziletett, amikor még
az egész nemzet egységes kulturaju és azonos gondolkodasy, tarsadalmi kilonbsé-
gek nélkdl él6 nagy ,csalad” volt.

3 EhhezT. Erdélyi llona kiadott munkait és készil6 kéziratos csaladtorténetét, valamint az MTA
emlékilés tudomanyos dolgozatait fogom hasznalni.

4 V&: Erdélyi Janos, Uti levelek, napldk, T. Erdélyi llona (val., szerk., bev.), Tarandus Kiadd, Gyér 20122,
338. Elsé kiadasa: Gondolat, Bp, 1985.
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Erdélyi Janos hagyomanyismerete széleskoribb és alaposabb volt, mint tanult
kortarsaié. Ez jol latszik a magyar folklor kilonbozé megnyilatkozasi formainak
gyUjtésére buzdito felhivasaibol, a népdalrdz, a balladakrdl, a népszokasokral, vagy
a nyelvi idiomakrol, a szélasokrol és kozmondasokrdl, sét a ciganyok altal terjesz-
tett popularis zenérdl irt fejtegetéseibdl. Ennek ellenére az altala szerkesztett elsé
magyar népkaltési gyljtemény, a Népdalok és monddk harom kétete (Pest, 1846—
48) mUfajilag és nyelvileg szegényesebb, mint a korabeli népkoltészet lehetett. Ez
abbdl adddott, hogy 6 az Akadémidhoz és a Kisfaludy Tarsasaghoz bekildott kéz-
iratos gyUjteményekbdl dolgozott, nem sajat emlékeibdl, feljegyzéseibdl. A kortars
+népdalgyljték” donté tobbsége pedig népkoltészetként fogta fel a kozkedvelt,
kéziratos fuzetekben, ponyvan és a szajhagyomanyban is terjedd popularis éneka-
nyagot, ismert koltok folklorizalodott verseit, magyaran: a 18-19. szazadi kdzkal-
tészetet.5 Erdélyi a kozkoltészeti hagyomany szellemében szoveggazdaként valo-
gatta ki a majd tizezernyi Un. ,koznépi dalbdl” a neki tetszd valtozatokat, melyeket
a kor szokasanak megfelelGen stilizalt: irodalmiasitotta, kdznyelvi kifejezéssel he-
lyettesitette a tajnyelvi kifejezéseket és nem egyszer egybeszerkesztette az orszag
kilonbozé vidékeirdl szarmazd dalvaridnsokat. Viszont azt a tematikus és mUfaji
beosztast, amelyet a korabbi gyUjték csoportositasait tovabbfejlesztve & alkalma-
zott a Népdalok és monddk koteteiben (lasd itt Ujrakdzolve Sipos Mihaly népzenész,
primas eléadasaban) évtizedeken at masoltak a késébbi népkoltési gyljtemények
Osszeallitoi. Meggydzédése volt, hogy mind a magyar irodalom, mind a mévészi
formaju népdalokat eltanuld kdznép is sokat profitalhat a szomszédos és a tavoli
népek hagyomanyaibol. Felismerte a vegyes lakossagu teriletek néphagyomanyai-
nak megtermékenyit6 kapcsolatat, sajat korat pedig megeldzte azzal, hogy eljutott
a zenei kdlcsonhatas-elméletéig.® Zenei tehetsége révén ,mellékesen” a nemzeti
zene megteremtése is szivigye volt. Kodaly Zoltan is a nagy el6do6t tisztelte ben-
ne — allitotta T. Erdélyi llona, s ezt erdsiti meg Ittzés Mihaly (a kecskeméti Kodaly
Intézet zeneirodalom, népzene és karvezetés tanara, zenetorténész) kdtetinkben
is olvashato szemléje: Erdélyi Janos munkdssaga Koddly Zoltdn irasaiban.

Sokan szemére vetették Erdélyinek és a tobbi a 19. szazadi népdal- és ballada-
gyUjtemeény 6sszeallitdjanak, hogy csak versszovegeket kozoltek, pedig (ahogy
Erdélyi Janos irta) a népdal és ballada dallammal egyitt sziletik és él, ,mint szar-
nyaval a pillangd”. Nemcsak a népkoltészet, de a népszokdsok esetében is felhivta
a gy(jték figyelmét a dallam fontossagara. Igazan nem rajta, hanem az anyagiakon
és a szakemberhianyon mulott, hogy a Népdalok és monddkban kiadott 1392 verses

5 Az Erdélyi kezében megfordult kéziratos forrdsok donté tobbsége ma az MTA Kézirattaraban
talalhato. Hogy a kéziratok milyen verses szovegek tartalmaztak, a lejegyzék mennyire ,dolgoztak
at” az ,eredeti” szajhagyomanyt, bévebben kifejti Csérsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak
kozkoltészeti forrasai. Itk 118(2014), 611-628.

6 T.Erdélyillona, Népkoltészet, népzene — népi tarsadalom. In: , Pdlydk és palmak”. T. Erdélyi llona
valogatott tanulmanyai, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba
2008, 47-59.
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szoveg mellett minddssze egyetlen 12 darabos kottas népdalfizet jelent meg az 6
idejében. Erdélyi Janos szerkesztdi és kiadoi érzékét dicséri viszont az a tény, hogy
elséként adott ki magyar nyelven meséket (53 db-ot) a lejegyzett valtozatokhoz
hien, stilizalas és atszerkesztés nélkil a Népdalok és monddkban és a Magyar nép-
mesék (Pest, 1855) cim( gyUjteményében. Szemben a népkoltészet verses mufaja-
irdl szol6 mufaji, poétikai, esztétikai elemzéseivel, a népi prézarol elméleti szinten
alig irt, bar Tompa Mihaly: Népregék, népmonddk (1846) cimU verseskotetérdl sz6lo
birdlataban ,arnyaltabb rendszert dolgozott ki a népkoltészet prozaepikai mifajai-
nak elkilonitésére és megnevezésére.””

Az 1850-es évek elején a finn népkéltészetben — elsésorban Lonnrot Kaleva-
ldjaban — fedezte fel azokat az értékeket, amelyeket a népibdl megujulé nemze-
ti koltészet erényeinek itélt: ,eredeti, jellemzetes, azaz egyéni”. Az északi népek
balladainak forditasaval egy, a maga koraban hazankban még alig ismert, de Nyu-
gat-Europaban mar irodalmi divatot teremtd népi miGforma poétikai értékére hivta
fel kolt6tarsai, tobbek kdzott Gyulai Pal és Arany Janos figyelmét. Nemcsak hasonlo
zsaner( koltemények irasara 6sztokélte 6ket, hanem maga is irt romancokat, bal-
ladakat,® annak ellenére, hogy a klasszikus szépségy székely népballadakat még
kevéssé ismerte. Népkoltési gyljteménye I. kétetének Romancok és rokon cimi
csoportjaban jobbara betyarballadak és az un. uj stilusu balladak (példaul a Haldlra
tdncoltatott ldny, a Megszdlald halott, vagy a Meggyilkolt fondldny /Szics Marcsa)
szerepelnek.®

A 6000 tételt tartalmazo, de a potldlag bekdttetett lapokon folyamatosan
Ujabb variansokkal bévitett Magyar K6zmonddsok Kényvével (Pest, 1851) valamint
a Kisfaludy Tarsasag védernydje alatt kibocsatott néphagyomanygydijtésre buzdi-
to felhivasaival nemcsak gyakorlati meginditdja, de elméleti munkasa, vezéralakja,
kritikusként pedig patronusa volt a Pet6fi Sandor, Czuczor Gergely és Arany Janos
koltészetében megvaldsuld magyar irodalmi népiességnek. Ugyanakkor kimélet-
lendl birdlta a csak formailag népies, de tartalmilag silany ,népieskedék” verseit.
Azért tartotta fontosnak a népkoltészet, a népszokasok, az azokkal egyUtt jaro hi-
edelmek, a szolasok és kozmondasok 6sszegy(jtését, mert mindezekben a magyar
Jnéplélek” (Herder altal bevezetett fogalom) visszatikrozédését latta.

Erdélyi Janos korat meghaladd jelentésége abban rejlik, hogy folyamatosan
felismerte és kortarsaiban tudatositotta mindazt, ami a hazai szellemi életbdl hi-
anyzott. A néphagyomany gyUjtetése és kiaddsa mellett alapozd torténeti Ossze-
foglalasokat készitett a filozofia, esztétika, irodalom- és mivelédéstorténet vonat-

7 V6. Gulyés Judit, Erdélyi Janos meseértelmezésérdl, ItK 118 (2014),629-653. Az idézet a 635. old.-rdl
valo.

8 T.Erdélyillona, Az Eszak-eurdpai balladakoltészet és Erdélyi Janos, i.m. 2008,158-182.

9 Egy UjPéter nev( népksltd irta meg az 1825-6s mez8csati gyilkossagrél szé16 helyi histériat, ami
gyorsan folklorizalodott és Erdélyi Janos is feldolgozta Rege Sziics Marisrdl c. versében (1856).
Bdvebben 1. Tarjanyi Eszter: Kritikat ir6 kolt6. avagy verset ir6 kritikus. A balladateoretikus és
balladaszerzd Erdélyi Janos, valamint a meggyilkolt fondlany térténete. 1tk 118 (2014),526-539.
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kozasaban is. Legszebb 6sszefoglald tanulmanyat, amelyben a magyar irodalom
fejl6dését vizsgalta, élete végén irta. Attekintést ad a korrdl, amelyet &, belilrdl
nézve mint kolto, és felllrél szemlélve, mint kritikus, megélt és Toldy Ferenccel
ellentétben azt allitotta: irodalmunk, mint minden szellemi tevékenység, allando-
an fejlédik. Kritikusi tevékenysége azért volt jelentds, mert nemcsak filozofiailag
iskolazott elme volt, hanem értett a képzomivészethez is. Pulszky Ferenc és Hen-
szlmann Imre mellett 6 volt az, aki a képzémUvészetbdl vett példakkal illusztralta
esztétikai nézeteit.

Hagyatékat, amely az egyetlen épségben fennmaradt 19. szazadi ir6i hagya-
ték®, a fia, Pal altal osszeallitott és bekottetett Erdélyi Tar*? 6rzi. Az ET kalandos
sorsardl és értékérdl leghitelesebben a fiatalabb lanyunokaja, T. Erdélyi llona vissza-
emlékez6 esszéje® tudositja az érdekl6d6 olvasot.

A sziletésének 200. évforduldjat Gnnepl6é tudomanyos konferencia egyik nagy
tanulsaga az volt, hogy az Ujabb irodalomtorténeti, folklorisztikai, esztétikai és fi-
lozofiai kutatasok fényében és kontextusaban Ujra kell olvasni és értékelni Erdélyi
Janos életm(vét. Szilagyi Marton irodalomtorténész felhivta a néprajzkutatok fi-
gyelmét arra, hogy Erdélyi folkldrgyUjtésének tudomanytorténeti Ujrapozicionaldsa
is lehetdvé valt az utdbbi masfél évtizedben kiadott 18. szazadi kdzkoltészeti anto-
[6giak nyoman. Szerinte népdalgyujtése és a folkldr irdnti érdekl6dése nem els6-
sorban és nem kizardlag a népkoltészet irodalomba integralasanak a miveleteként
foghato fol, hanem egy, a korszakra jellemzé folklér-fogalom kidolgozasaként, s a
kozkoltészeti hagyomannyal vald szamvetésként, ami el6készitette az utat egy mas
hangsulyokra épilé népkoltészet-fogalom kidolgozasara. Szovegkiadasaival pedig
megadta a folklorisztika, mint tudomany intézményesilésének a lehetéségét is.*

ERDELYI PAL (Sarospatak, 1864. februar 12. — Budapest, 1936. majus 5.)

A régi magyar koltészettel (Barakonyi Ferenccel, Fay Andrassal és Balassi Ba-
linttal, a 16—17. szazadi kéziratos énekeskonyvekkel és a viragénekekkel) foglalkozo
Erdélyi Pal nemcsak azért volt fontos személyiség, mert 6sszegyUjtotte és rendez-
te, bekottette édesapja miveit és hatrahagyott kéziratait (egyebek kdzott naploit,
gazdasagi feljegyzéseit is), hanem mert koran elvesztett apja szellemében egész
életében a kdzm{velédésért dolgozott. O nem népkoltészetet, hanem népmivé-
szeti targyakat® — elsésorban a kalotaszegi varrottasokat gyUjtotte. Barati korébdl

10 A Pdlydk és palmdk 1867-ben jelent meg a Pesti Naploban.

11 A korbdl még egy hasonld volt: Arany Janos leveleinek, irdsainak, targyainak gyGjteménye, amelyet
fia, Arany Laszl6, majd annak 6zvegye 6rzott, aki késébb Voinovich Géza felesége lett. A Gellért-he-
gyen laké Voinovich vigyazott tovabb a példas teljességben fennmaradt dokumentumokra 1944-ig,
amikor egy bombatalalat az épilettel egyUtt el nem pusztitotta az Arany-hagyatékot is.

12 Jelenleg magantulajdonban van, de a kutatas szamara hozzaférhetd. Roviditése a tovabbiakban:
ET.

13 T. Erdélyi llona: Az Erdélyi-életrajz és palyakép korvonalai. ItK 118(2014), 451— 460.

14 Elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyi Glésén 2015. nov. 18- an. Recenzioként
lasd ItK 120 (2016) sajto alatt.

15 GyUjteményének néhdny darabjat ma is a csalad hasznalja, 6rzi.
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a festd Korosféi Kriesch Aladarral és Malonyai Dezs6vel a kalotaszegi kézimunkak
torténeti, stilustorténeti feldolgozasat is tervezték. Korosféi Kriesch Aladarral vald
termékeny barati kapcsolatukrol, a népmuvészet/iparmUvészet értelmezésérdl szol
kotetinkben Keser( Katalin Erdélyi Janos nyomaban cimU alapos tanulmanya.

Palyaja az Orszagos Széchenyi Konyvtarban indult, 1886—92 kozott a Magyar
Kényvszemle munkatarsa, 1906 és 1917 kdzott az Erdélyi Muzeum c. folyodirat szer-
keszt6je, 1911—-19-ben a kolozsvari és szegedi egyetemen a régi magyar irodalom
tanara volt, ugyanekkor az Erdélyi MUzeum Egyesilet fotitkari tisztét is betoltotte.
1900-1919 kozott a kolozsvari egyetem konyvtaranak igazgatdja. Az 6 koncepcidja
alapjan tervezte Korb Fldris és Giergl /Gyorgy/ Alajos a kolozsvari kdnyvtar 1906 és
1909 kozott emelt épiletét és korszer(, szecesszids belsé berendezését. Erdélyi Pal
életének fontos és termékeny szakasza volt az a két évtized, amelyet Kolozsvart
toltott. 1900-ban vette at a kdnyvtarigazgatasat, szervezdkészségével és szaktuda-
saval a kolozsvari egyetemi és muzeumi kdnyvtarat Magyarorszag és Erdély legkor-
szer(bb intézményévé fejlesztette. Kivalo mUszaki érzékével egy olyan kényvtar-
polcrendszert talalt ki, amelynek polcai tetszéleges tavolsagra allithatok. A Schlick
vasgyar fantaziat latott benne, megallapodtak gyartasaban. Tobb nagy hazai és
kilfoldi konyvtar is atvette az Uj rendszert.*®

Atdolgoztatta és harom nagy csoportba (Nyomtatvanyok; Kéziratok; Levéltar)
rendeztette a kdnyvtar allomanyat. Atszervezte a konyvtari munkat: bevezette a
gyarapodasi naplokat, elkészitette a helyrajzi katalogust, atdolgoztatta a cédulaka-
taldgust, és tervet készitett a szakkatalogus atalakitasara. Idézném egy ma is érvé-
nyes és megszivlelendé gondolatat a konyvtari és egyéb muzealis gyljteményekkel
kapcsolatban:

+A gyUjtemények ma mar nem ritkasagok és furcsasagok tarhazai, hanem meg-
Grz6helyei a tudomany adatainak, forrasainak, széval anyaguknak tudomanyosan
és szakszerUen foldolgozott és megmaradasukat biztosito hiteles helyei. A muzeélis
munka ma mar nem lehet mikedvel6ség, miként a tudomany sem dilettantizmus.
A muzeum ma épp oly tudomanyos intézmény, mint a laboratérium s ezért az Er-
délyi Nemzeti MUzeum a XX. szazad folfogasaban szerencsésen valdsithatja meg az
alapitok gondolatat és a sajat koranak kozmUvel6dési és tudomanyos foladatait.”>
A trianoni békediktatum utan (1920) Erdélyi Pal elveszitette igazgatdi allasat, mivel
nem eskidott fel a roman kiralyra. A kdnyvtarat a roman hatdsagok atvették, Erdé-
lyi Pal csaladjaval végleg elhagyta Kolozsvart, és a Komarom melletti Viharos-pusz-
tara, kis csallokozi birtokara koltozott, amely akkor mar Csehszlovakiahoz tartozott.
Csallokozi életének eseményeire levelezésébdl és leanyai visszaemlékezéseibdl de-
rul fény. Tartotta a kapcsolatot erdélyi barataival, egykori munkatarsaival, figyelem-
mel kovette a Reforméatus Kollégium és az Erdélyi MUzeum Egylet sorsat. 2014-ben
az MMA emlékilésén Almasi Istvan kolozsvari népzenekutato professzor mutatott

16 T. Erdélyi llona készil6 csaladtorténeti kézirata nyoman.
17  Erdélyi Pal, Az Erdélyi MUzeum-Egyesilet félszazada. Erdélyi Muzeum. Uj folyam, V. (1910) 27, 6.
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be néhany levelet®® abbdl a 14-bdl, amelyet népdalgyljtd, zenetanar baratjanak, a
hazi kamarazenélésnél hegedUs partnerének, Seprédi Janosnak® irt.

1925-ig a viharosi sz816 tartotta el Erdélyi Pal csaladjat (6t gyermekébdl harom
mar Komaromban sziletett), ugyanis a Kolozsvarrdl Szegedre koltézott Ferenc Jo-
zsef Tudomanyegyetem tobbszori sirgetése ellenére sem foglalhatta el Ujra konyv-
tarigazgatoi allasat, mert a csehek nem engedélyezték kiutazasat Magyarorszagra.
Mire 1926-ban megkapta a magyar allampolgarsagot, hivatalat mar betoltotték.
Nyugdijasként 1930 utan halaldig Ujra Budapesten élt.

Utolsé kényve®, amelyet a komaromi Jokai Egylet felkérésére irt a centenari-
um alkalmabol, irodalom- és mivel&déstorténet egyben. Jol jellemzi a 19. szazad
elsé felének Komaromat, a szabad kiralyi, iparos-, keresked6- és katonavarost, ahol
Jokai Mor nevelkedett, s meghatarozd emberi, tarsadalmi élményeit és tudasat fel-
halmozta.

A zenélés és az éneklés mindig fontos volt az Erdélyi csalad életében. Pal édes-
apjahoz hasonldan zeneileg is mGvelt ember volt, kitGnéen cselldzott. Felesége, Re-
misovszky Hedvig pedig a kolozsvari konzervatdriumban tanult énekelni és szépen
hegeddilt. Erdélyi Pallal kotott hazassagaval tulajdonképpen operaénekesi karrierjét
adta fel.

Idésebb lednya ERDELYI ZSUZSANNA (Komarom, 1921. januar 10. — Budapest,
2015. februrdr 13.) a valldsos népkoltészet kutatojaként hazankban és nemzetko-
zileg is elismert, szamos szakmai és allami kitintetéssel** rendelkezé személyiség
volt. Eletutjat csalddja hagyomanyai, magas szellemi igényessége és erkélcsi érték-
rendje hatarozta megq. Igy vallott nagyapja szellemi kisugarzasardl 2004-ben egy
nagykaposi Unnepségen: ,Ha valahol van egy ilyen szellemi sugartest, mint Nagy-
kaposon Erdélyi Janos, annak az a feladata, hogy vildgitson, hogy melegitsen és él-
tesse a szellemet. Az, hogy ez a varos egy ilyen fiat adott a hazanak, ennek a vidék-
nek nemzeti 6ntudatat is emeli.”

Erdélyi Zsuzsanna csak jokora kerulével talalt ra a neki elrendelt hivatasra. Dip-
lomaciai palyara készilt, politikai okokbdl s megélhetési kényszerbdl lett folklor-
kutatd. Lajtha Laszld (zeneszerzd, vallasos népének-kutatd) szakmai iranyitasaval
fordult figyelme a néphagyomanyok nehéz sorsu 6rz6i, az egyszer( falusi 6regek, s

18 L. kotetinkben (Az eredeti megjelenésre vonatkozik. Sz.B. szerk.)

19 SeprédiJanos (Kibéd, 1874-Kolozsvar 1923) Munkassaganak egészét bemutatd- értékeld kétet:
Valogatott zenei irdsai és népzenei gydjtése Almasi Istvan és Benké Andras gondozasaban, kett6jik
és Lakatos Istvan tanulmanyaval jelent meg. Bukarest, 1974.

20 Erdélyi Pal, Jokai utja (Révkomartdl Pestig, a bélcsétél a babérig). Bp, 1939; Kalligram Kényvkiado,
Pozsony, 1997

21 Csak a fontosabbakat sorolom: Népmuvészeti Eurdpa Dij (1983, Hamburg); a Magyar Koztarsasag
babérkoszorival ékesitett zaszlorendje (1991); Magyar Koztarsasag Emlékérem (1992); Step-
hanus-dfj (1993); Pitré-Marino-dij (1996, Palermo); Magyar Orokség Dij (1998); Kossuth-dij és a
Magyar MUvészeti Akadémia aranyérme (2001); Prima-dij (2005); Hazam Dij (2009); Pro Cultura
Christiana és a Magyar Kultura Lovagja (2011); a Magyar MUvészeti Akadémia Nagydija (2014) és a
Nemzet Mivésze (2014).

75



a vallasos népkdltészet felé. Havi 8-10 napos utazasokkal jaro, fizikailag és lelkileg
is megeroltetd tereptapasztalatairdl, az 1950-60-as évek nyomaszto politikai lég-
korérdl, Lajthahoz fGz6d6 kapcsolatardl a Kockas fizet cim( kényvében (2010) irt.
1960-t0l irogatta ezeket a feljegyzéseket, meglehetésen rendszertelenil, kezdet-
ben uti ,kalandjaira”, otthon hagyott csaladjara, négy kicsi gyermekével kapcsola-
tos gondjaira koncentralva. Ebben a napldszer( fizetben a 20. szazadi magyar tor-
ténelem fontos periédusanak mindennapjairdl kapunk hiteles , életképeket”. Erdélyi
Zsuzsanna intuitiv személyiségére vall, hogy hamar felismerte a Kadar-korszakban
félreallitott eurdpai elismertségl zeneszerzével vald beszélgetések jelentdségét,
ezért egyre tudatosabban Lajtha zenei elemzéseit, kompozicidival kapcsolatos
eszmefuttatasait allitotta feljegyzései kdzéppontjaba. ,A most kdzreadott naplo
nemcsak Lajtha személyiségérdl, életérdl és halalarol, korardl és kérnyezetérdl vald
tudadsunkat mélyiti el és arnyalja, hanem szinte felbecsilhetetlen a zenetudomanyi
jelent6sége is.”* — vallotta Solymosi Tari Eméke zenetorténész a Kockds fizet szer-
kesztdi utdszavaban.

Az ,imadsagok nagyasszonyanak” nevezett folklorkutatd Erdélyi Zsuzsanna
életének eseményei j6l dokumentaltak, szamos film, interju készilt vele és rdla,
melyek elérhetbek a vildghalon. Ezért itt csak tudomanyos és kozmdlvel&dési te-
vékenységére utalnék roviden. Legfébb érdeme az, hogy azt a kdzépkori, ferences
gyokerekkel bird, eurdpai hatterl, anyanyelv( szakralis kozkoltészetet, melyet
a folklorisztikaban 1970-ig nem kutattak, tudomanykozi vizsgalat targyava tette,
és minden erejével tudatositotta mivel8déstorténeti jelentéségét.> Lékai Laszlo
biboros-primas esztergomi érsek tamogatdsaval, az egyhazi sajtoban megjelent
felhivasokkal orszagos mozgalomma bévitette az archaikus népi imadsagok gyuj-
tését. Neves énekesek/el6adok —Torok Erzsébet, Jancsd Adrienn, Farago Laura, Lo-
vasz Irén és Ferencz Eva — kdzremUkédésével tartott koltdi estjeivel, Ugynevezett
»egyhazzenei ahitataival” (felekezetre valo tekintet nélkil) orszagszerte népszerU-
sitette, s emellett egyre b6vil6 kotetekben adta ki a népi imadsagokat. Varhelyi
llona irodalomtdrténész unszolasara és segitségével publikalta a szakralis népkolté-
szet szakmai és kozéleti fogadtatasanak 1970 és 2011 kdzotti torténetét egy vaskos,
hallatlanul sokszinG dokumentumgyUjteményben. Ez a kdtet Erdélyi Zsuzsanna
tobb mint négy évtizedet feldlel6 munkassagara, rogos és eseménydus életutjanak
fordulopontjaira, személyiségére és mentalitdsara, tudomanyos és erkolcsi sikere-
ire is ravilagitott.s ,Adatkozléinek”, az ima-hagyomany 6rzdinek és hasznaldinak
gondolatait azokbdl az itt is kozradott, levélbeli vagy szdbeli kommentarokbdl is-

22 Erdélyi Zsuzsanna, Kockds fizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszléval, Solymosi Tari Eméke (szerk.) Bp.,
2010.

23 Erdélyi Zsuzsanna, i.m. 2010,182.

24 Bdvebben 1. Kills Imola, Erdélyi Zsuzsanna, a vallasos folklor kutatéja. Magyar Mivészet IIl. (2015)
4,125-132.

25 Erdélyi Zsuzsanna —Varhelyi llona, ,...szazadokon &t paptalanul...” Az archaikus népi imadsagmifaj
fogadtatastorténete. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék konyvkiaddja, Bp, 2011.
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merhetjik meg, melyeket imaikhoz fiztek. A gyUjtemény kisebb lélegzety irdsai
egyrészt az imagyujtés és értelmezés kérdéseérdl szolnak, masrészt fényt deritenek
arra az orszagos méretU szervez6 munkara, amellyel Erdélyi Zsuzsanna (még Ba-
lint Sandor szegedi néprajzkutato professzorral egyitt) elinditotta és Lékai Laszlo
tdmogatasaval létrehozta az elsé kozép-eurdpai keresztény ,Népi Valldsossag Mu-
zeumot” 1980-ban.?®

Utolsd nagy munkajaban® tobb mint ezeregyszaz oldalon adott attekintést fol-
klorgydijtéi és -kutatoi palyajardl: az igéretes kezdettdl (Adatok a magyar népkdélté-
szet szinszimbolikdjahoz)® az utolso évek tanulmanyaiig. Az egyes irasokban feli-
dézett példaanyag lehetévé teszi, hogy olyanok is megismerjék és élvezhessék ezt
a tobb évszazadon at rejtézkddd, magikus és szakralis tudatelemeket szintetizalo
folklormifajt, akiknek nincs birtokdban a Hegyet hagék, [6t6t lépék cimU ima-gyUj-
temény? egyik kiadasa sem.

Erdélyi Zsuzsanna életrajzi visszaemlékezéseiben is gyakran szerepelt a muzsi-
ka, a csaladi kamarazenélés. Lanykoraban jol zongorazott, apja halala utan (1936)
még tanitvanyokat is vallalt, s az egyetemmel parhuzamosan jart a Févarosi Fel-
s6bb Zeneiskoldba, ahol a 3. akadémiai osztaly szintjéig jutott el.

A muzsikus-véna tovabb él Pal unokaiban is. A csalad mUvészi ,vonalat” viszi to-
vabb Dobozy Borbala, Zsuzsanna ifjabb lednya, Liszt Ferenc dijjal kitintetett (2011)
csembalémUvész, a Liszt Ferenc Zeneakadémia egyetemi tanara, az MMA rendes
tagja, a Magyar Bach Tarsasag alapito tagja és rendezvényeinek allando résztvevé-
je. N6vére, Zsofia klasszikus és jazz-éneket tanult, sajat lemeze is van.

T. ERDELYI ILONA (Komarom, 1926. december 27. ) a kdzép-eurdpai (olasz, oszt-
rak, német, svajci) és magyar 6sszehasonlito kultUra- és irodalomtorténet szakava-
tott kutatdja, 1956-1989 kozott az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munka-
tarsa volt. 1965 Ota a Helikon Irodalomtudomanyi Szemle szerkesztGbizottsagi tagja,
szerkesztdje, 1986-1988 kozott a Bécsi Egyetem vendégtanara, majd 1994-tdl husz
éven at a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professzora. 1962-t6l kezd6d6en gon-
dozta nagyapja szellemi hagyatékat. ,Erdélyi Janos unokaja vagyok, s gyermekko-
romtol kezdve személyiségének vonzasaban éltem. Testvéreimmel egyitt mérték
és norma volt szamunkra.”s° Fiatal kutatoként sorra publikalta levelezését, Utinap-
[6jat, kolteményeit. Az 6 gondozasaban, jegyzeteivel keriltek kritikai Ujrakiadasra
Erdélyi Janos levelei, filozofiai és esztétikai irdsai, irodalmi palyaképei és tanulma-

26 Ezajelentds gyGjteményt (imakonyvek, kéziratok, kilonbozd valldsos targyak, képek) tobb évtize-
des raktari lét utan az MMA reprezentativ kiallitdison mutatta be a nagykézénségnek 2015 telén.

27 Erdélyi Zsuzsanna, Mdltunk iratlan lirdja. Az archaikus népi imadsagmdfaj hattérvilaga, Kalligram,
Pozsony 2015.

28 Erdélyi Zsuzsanna, i.m. 2015, 29-108. Els6 kozlése: Ethnographia LXXII. 1961, 173-1999; 405-429;
583-598.

29 Erdélyi Zsuzsanna, ,Hegyet hdagék, [6tét lépék”, Kaposvar, 1974; bév. kiad. Bp, 1976, 19782; bév.
kiad. Kalligram, Pozsony 1999, 2013.

30 T.Erdélyillona, i.m. 2015, 11. 31 Erdélyi Janos, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok. A
Magyar Irodalom-térténetirds Forrdsai (Fontes) 13. Bp, 1991.
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nyai, népkoltészeti és nyelvészeti irdsai, kisebb birdlatai, szini kritikai, kdszontdi,
bucsuztatoéi A Magyar Irodalomtérténetirds Forrdsai cim( sorozat hat kotetében (2.,
3., 10., 13., 14., 19. k6t.). Sajnalatos, hogy a folklorkutatas szamara legfontosabb
forrds, a 13-as kotet (31) mara mar alig hozzaférhetd. A sorozattal Erdélyi Janos
munkassaganak hiteles ,alapjai” meg voltak vetve a szakkutatdk szamara, erre a
biztos alapra épitette ra T. Erdélyi llona azt a nagyivi monografiat, amelyben rész-
letesen bemutatja nagyapja életutjat, korat és személyiségét, sorsan keresztil a 19.
szazadi magyar értelmiségi lét mindennapjainak nehézségeit, s egyszersmind eu-
ropai kitekintésben elemzi e sokoldaly, nagy miveltségl, kolt6-tudds-tanar-iroda-
lomkritikus teljes palyaképét. Jollehet T. Erdélyi llona irodalom- és szellemtorténeti
munkassaga, forraskiaddi és szerkesztdi tevékenysége nem olyan széles korben
ismert, mint n6véréé, egyetemi oktatoként és kutatoként (1994-t6l az MTA dokto-
ra) a tudomanyt, a magyar mivelédéstorténetet szolgalva méltan érdemelt ki tobb
szakmai és allami elismerést, kitUntetést: E6tvos Jozsef koszory (2001); Pazmany
Péter Emlékérem (2002); A Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztje (2011);
Tarnai Andor-dij (2015)

Mindkét fia Torok Adam (1952) és Térdk Attila (1956) kdzgazdasz lett. Attila Uz-
letemberként a torok-magyar gazdasagi kapcsolatok szakértdje, sokat publikal az
Uzleti etika és a gazdasagi élet témakérében. Az egyetemi tanarként dolgozd Ada-
mot 2001-ben a MTA levelezd, 2007-ben rendes tagjai kdzé valasztotta. 2006-ban
kitintették a Magyar Kdztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével. 2014-t8l az MTA
fétitkaraként nem sajat tudomanyos karrierjét épiti, hanem a tudos tarsasag koz-
Ugyeit szolgalja, mUkodését segiti.

E csalddtorténeti szemle néhany kulcsszava: az életre szolo (el)hivatds, a tudo-
many, a mlvészet és kozdsség szolgalata, a patriotizmus, a magyar nemzeti kultura
és mUveltség épitése. Az e szellemben tevékenykedd, talentumokkal megaldott Er-
délyi csalad rangos névsoran és életén végigpillantva ohatatlanul eszébe jutnak az
embernek Arany Janos szép sorai:

Nem hal meg az, ki millidkra kolti
Dus élte kincsét, ambdr napja mul;
Hanem lerdzvan, ami benne féldi,
Egy éltetd eszmévé finomul,

Mely fennmarad s néttén né...
(Széchenyi emlékezete)

Adja Isten, hogy igy legyen!
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HEGYET HAGEK

Hegyet hagék,

L&tot 1épék,

Kékaplonicskat 1aték

Bell6l arannyas,

KGel irgalmas,

Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik vala.
Aran(y)hajaval leeresztvel,
Arankonyveivel kicsordulval,

Es aranszekallaval kitépvel.

Eljéve Szent Vilag Uristen és megkérdeztén:
Mié't Ulsz itt, Szent Vilag Urjézus Krisztus,
Aranhajadval leeresztvel,
Arankonyveidvel kicsordulval,

Es aranszekalladval kitépvel?

Azé(r) Glok itt, Szent Vilag Uristen,

Varom a harangokat, megkonduljanak,

A blndsok ide folyamoggyanak,
BUnbanatot tarcsanak,

Szent asztalomrdl taplalkoggyanak,

Hogy 6rok életet éljenek.

Aki esztet elmongya eszte lefektibe,
Reggel felkeltibe,

Testye beteg,

Lelke készul,

Boldog mennyorszag ajtaja nyitul’, ament.

Szdrdsz (Tolna m.), 1970, jan. 21.
Benke Janosné Benedek Rozalia, 1906. Diészén (Moldva)

79



Barna Gabor

JHEGYET HAGEK, LOTOT LEPEK...”
A 80 EVES ERDELYI ZSUZSANNA KOSZONTESE

2001

Egyetemista voltam Debrecenben, amikor 1970-ben el&szor hallottam, hogy Er-
délyi Zsuzsanna — egy csoporttarsam édesanyja — fontos felfedezést tett: sajatos
szépséqu és veretes nyelv(, nagyon &sinek tGné imadsagokat jegyzett le az él6
szébeli hagyomanybdl. Hamarosan elolvashattuk az Ethnographia 1971-es szama-
ban a mUfajt bemutato els6 elemzéseit, s a nyelvész-irodalomtorténész reflexiokat
(Pais Dezs6, Mezey LaszIo, Holl Béla). 1974-ben megismerhettik a Somogyi Alma-
nach 19-es szamaban kozzétett Somogy megyei szovegeket, harom év mulva pedig
a Magvet6 Kiad6 gondozasaban a Hegyet hdgék, (6t [épék cim(, tobb kiadast is
megért konyvét, amely kibdvitett valtozatban 1999-ben jelent meg a pozsonyi Kal-
ligram Kiadonal.

A kényv azdta kézikdnyv lett. Fogalomma, mifajt jelz6 képpé valt a cime is: ma
mar csak Hegyet hdgék-ként emlegetjik. A cim nagyon kifejez6, Erdélyi Zsuzsanna
annak idején nagy raérzéssel tette meg egy szoveghagyomany mufajt jel6l6 cimké-
jévé az egyik moldvai szadrmazasu asszonytdl lejegyzett imadsag elsé szavait:

Hegyet hagék,

L6tot lépék,

K& kaplonicskat laték.

Belldl arannyas,

Kiel irgalmas

Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik vala...

Hegyet hagék, [6tét lépék — a kimondott szavakhoz képek tarsulnak: a hegyet és
volgyet jard emberé, atvitt értelemben pedig az akadalyokat legy6z6 emberé.

Ez a céltudatos, faradhatatlan munkassag jellemzd Erdélyi Zsuzsannara is. A
kényv cimében a maga életét és torekvéseit fogalmazta meg valdsagosan és atvitt
értelemben is. Hiszen sok-sok ezer megtett kilométer, sok Gnemészt6 torédés és
faradsag, nekikeseredett versenyfutas az idével, majd szemronto és agyzsibbaszto
minuciodzus filoldgiai munka, hétkdznap és Unnep egybemosasa, kdzben a kételezd
munkahelyi penzumok teljesitése, a nagy csalad ellatasa.

Nemcsak a teljes magyar nyelvteriletet térképezte fel Zalatol Moldovaig, Bacs-
katdl Zoboraljaig, hanem a karpat-medencei és a hazai nem magyar ajku nemzeti-
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ségeink emlékezetének legrejtettebb fidkjait is sorra felnyitogatta, és tallézott tobb
europai nép (pl. olasz, alban) vallasos koltészeti kincsei kozott is. GyUjtott, gyUjtott,
s elemzett. Probalta feltarni e szokatlan nyelvy, régmult szazadok levegdjét idé-
26, csodalatos kolt6i képeket felmutato, am ugyanakkor teoldgiai abszurditasokat
tartalmazo, ezért apokrif, dm az emlékezet-technikak paratlan teljesitményeit is
olykor fel-felmutatd hosszUsagl imadsag-szovegek torténeti rétegeit, eredetét,
megfejteni a koltéi képeket, szimbdlumokat, a sokféle kéltdi eszkdzt felvonultatd
szoveg gondolati tartalmat és funkcidjat a mindennapok vallasgyakorlasaban.

Egy valtozatos kozépkori és barokk kori vallasos irott és oralis koltészet gazdag-
saga sejlett fol e toredékeiben is hatalmas hagyomanykincs mogott. Meg6rzése az
Jirdstudatlanok” felel6sségének kdszonhetd.

Maguk a szovegek olykor meghdkkentd szirrealista ldtomasok. Maskor nyers
realizmust tukréznek, vagy éppen szivet szorito, szemet homalyosito érzelmeket
mutatnak. Szent szovegek, amelyeket pontosan kell elmondani, vallalva még a
kihagyo emlékezetbdl fakadd torzuldsokat, pontatlansagokat is, mert csak betd
szerinti athagyomanyozott szovegként hatasosak. Az Istenre hagyatkozas mellett
a teremtmény Onhitt magabiztossagaval a Gondviselést magiaval befolyasolni aka-
ré ember vagya is bennik van. Meg az egyitt érzé szereteté, amellyel az esendd
emberiségért kereszthaldlt is vallald Emberfia, s Fia szenvedéseit Anyaként elvisel6
»Boldogsagos Szlzanya Maria” fajdalmat atélte, szemlélte. Egyitt szenvedett ve-
|0k, s ebben a compassioban sajat fajdalmait egy masik, egy kozmikus méretl 6sz-
szefiggésben oldotta fel. A teremtmény itt eggyé valhatott teremtd Istenével. S
bizhatott az imaszdvegek zaradékaiban megfogalmazott igéretben is, hogy mind-
az, aki a feltételeknek eleget tesz, Udvosségre jut:

Aki eztet elmongya eszte lefektibe
Reggel felkeltibe,

Testye beteg

Lelke késziil,

Boldog menyorszag ajtaja nyitul dment.

Mindez elsésorban egy ferences hattery, a 13. szdzadig visszanyUlo érzelem-
hangsulyos vallasossag megnyilvanuldsa, amely ,,a Maria-kultusz napjainkig is érvé-
nyesil6 belsé mechanizmusainak szerepét... Krisztus szenvedéseibe val6 alameri-
|és” fontossagat mutatja az egyéni devocioban.

Eredményeivel, a Hegyet hdgék, [6t6t lépék kiadasaival, tanulmanyainak soraval
egy majdnem feledésre itéltetett szévegcsoport mifaji leirasat adta meg interkon-
fesszionalis szemlélettel, eurdpai horizonty torténeti és 6sszehasonlito kitekintés-
sel. Kutatdsainak a szomszéd népek korében is példaadd hatasa volt. Eredményei
ma mar egyetemi tananyagban szerepelnek. De Torok Erzsi, Jancsé Adrienn, Lovasz
Irén és Ferencz Eva kdzrem(kodésével el6addesteken, majd hanglemezeken, CD-n
is sokak szamara hozzaférheto6vé tette.
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S mindez akkortajt, az 1970-es és 1980-as években nem volt minden rizikd
nélkyli. Hiszen abban az id6ben a szakma is Ugy gondolta, a magyar szdbeli nép-
koltésben nincs vallasos tematika. S akkor jon egy megszallott kutatd, nagyon is
problémas (kiligyes) multtal, s azt mondja, hogy a Halotti beszéd és az Omagyar
Madria-siralom toredékes szévegelemei bukkannak fel az emlékezet mélyrétegeibdl.
Kutatasi tapasztalatait, eredményeit még a szaktudomanybdl sem fogadta min-
denki egyontetU lelkesedéssel. S ha nincs a nyelv mlvészeinek, a koltéknek lelkes
fogadtatasa, nem tudhato, mi lett volna a kutato és a szévegemlék sorsa. De Ju-
hasz Ferenc, Csodri Sandor, Gergely Agnes és masok lelkesilt fogadtatasa utdn nem
lehetett egyszerGen figyelmen kivil hagyni Erdélyi Zsuzsanna munkajat. A Hegyet
hdgék... megjelenése elinditott egy sok-sok embert, irokat, Ujsagirdkat, lelkészeket
és egyetemistakat, egyszer( embereket felrazd és megmozgaté gyljtémozgalmat.
Itt mar segitett az egyhazi hierarchia és az egyhazi sajté tamogatasa. Felekezettdl
is figgetlenl, hiszen maga az anyag is interkonfesszionalis. Az emberek multjuk
értékesnek mondott és hitt emlékeit kutatva igazabdl sajat jelentk formalasahoz
talaltak hivatkozasi és viszonyitasi alapot és megerGsitést. Erdélyi Zsuzsanna gyUj-
tési felhivasai ezért lehettek nagyon eredményesek: levelek ezrei érkeztek a Kar-
pat-medence és a nagyvilag szamos pontjardl nemcsak imadsag-szévegekkel, ha-
nem vallomasokkal is. A szaktudomanyos munka az élet mas sikjan ontudatot és
onértékelést erdsité tényezoveé valt.

A Lajtha LaszI6 altal vezetett népzenekutatd csoportban (1953-1963), majd
a Néprajzi Muzeumban (1964-1971), véqil a Néprajzi Kutatocsoportban (Kuta-
tointézetben) (1971-1986) népkdltészeti szovegkutatasokkal foglalkozd Erdélyi
Zsuzsanna 1968-69-ben jutott el kutatoi palyajanak Uj szakaszaba. Ekkor talal-
ta meg ugyanis a Somogy megyei Nagyberényben azt a sajatsagos imadsag-
szOveget, s vette magnetofonra a nagyideji Babos Janosnétol, amely azutan
Ot egy csodalatos szovegvilag felfedezésére sarkallta ugy, hogy éveket toltott
lazas kutatomunkaval terepen. Lathatjuk, a tuddsi megérzésnek, amely persze
évtizedes felkészilésen alapszik, széles horizontu és tudomanykézi hattérisme-
reteken nyugszik, milye nagy szerepe lehet a tudomanyos kutatasokban. Erdé-
lyi Zsuzsanna rdérzett a szovegek fontossagara, s felismerte azt a sajatos hely-
zetet is, hogy menteni, régziteni kell mindent, amit 6regjeink szétmorzsolédo
emlékezete egy gazdag szobeli koltészetbdl még 6riz, mert 6k a mifaj utolso
6rzdi. E mdfajnal valéban elmondhatjuk, hogy hordozdinak utolsé rétegét érte
még el Erdélyi Zsuzsanna. E generaciok tavozasaval ez az imadsag-muifaj é16
szoveghagyomanyként valészinGleg kihal. Szazadunkban ugyanis az atorokités
tarsadalmi korGlmeényei, szikségletei és lehet6ségei valtoztak gydkeresen. Sét,
talan mar biztos multidében fogalmazhatunk: kihalt. A mindennapok atalakula-
saval megvaltoztak a hagyomanyatadas lehet6ségei, korilményei, megszintek
a tobbgeneracios csaladok, a népes bucsuk, ezaltal megvaltozott a vallasossag
jellege is.
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Hatalmas, gyakorlatilag minden kdzép-eurdpai népre és nyelvre kiterjedé, s kil-
foldon is elismert munkajaért 1983-ban megkapta az Eurdpa-dijat — egyéni tudo-
manyos teljesitményért elséként. Itthon pedig 1991-ben magas allami kitintetést,
majd a Stephanus-dijat, és Bethlen Gabor-dijat kapott. 1996-ban a sziciliai Paler-
madban atvehette az egyik legrangosabb eurdpai folklorisztikai elismerés, a Pitré
Marino-dij nagy aranyérmét. A nagyapai szUl6fold, Erdélyi Janos ungi szil6helye,
Nagykapos 1984-ben diszpolgarava fogadta.

Csak a tudomanyos fokozatokban megnyilvanulé elismerés maradt el ideoldgi-
ai okok és emberi irigység miatt. Bar a legtobb irodalomtorténész, folklorista elis-
meréssel fogadta munkajat, csupan koltéink lelkesedése volt osztatlan — egy addig
nem ismert nyelvi vilag, a kdzépkori magyar nyelv szirrealista képei, ldtomasos
tabldi, a sajatos szerkesztés tobbiket megfogtak. Feltarult a kozépkor és a barokk
vallasos koltészetének vilaga, az a szelete, amelyet ndlunknal szerencsésebb nem-
zeteknél irott forrasok is 6riznek. Ezért hivatkozik Erdélyi Zsuzsanna — joggal — az
irastudatlanok felel6sségére, a szdbeliség jelentéségére. Gondos filoldgiai munka-
val Erdélyi Zsuzsanna a kozépkori/barokk magas miveltség és a szobeli hagyomany
kozti kapcsolatot is folfejtette. Egy ismeretlen vilag tarult fol, amelynek létezését
sejtettUk, dm amelyet elveszettnek hittink. Amely nemcsak magyar, hanem leg-
alabb annyira eurdpai koltészet is, s amelyben &si tudatformak keverednek a ke-
resztény szimbdlumrendszer elemeivel. S ez a sz6veghagyomany koltdi-stilisztikai
eszkozeit tekintve maradandd szépségl, mas népkoltészeti mifajokhoz esztétika-
ilag mérhetd alkotdsokat 6riz. Ugyanakkor elvalaszthatatlan alkotéeleme egy ha-
gyomanyos, bensGséges, egyéni hangvétel( vallasgyakorlasi formanak, amelyben
sokféle funkciot tolt/toltott be.

Erdélyi Zsuzsanna munkassaga az 1970-es, 80-as években sajatos missziot telje-
sitett. Nagy szerepe volt abban véleményem szerint, hogy olvadt a vallasi néprajz,
egyaltalan a vallasi kutatasi tematika koril az elmult rendszer fagyasztotta légkor,
s szerepvallalasaval megjelenhettek Balint Sandor, Domokos Pal Péter, Volly Istvan
hézagpdtlo munkai. A kiado a Szent Istvan Tarsulat volt, mert akkortajt nem akadt
allami kiadoi vallalat, amely a magyar mUvel6déstorténet e fontos miveit meg-
jelentette volna. A magyar tudomanyos kozélet nem sokat valtozott azdta sem, s
ezért a helyzetért maig sulyos felel6sséget visel. Kilon akadémiai diszciplina példa-
ul a hadtudomany, de a teoldgia szamUzetése a Magyar Tudomanyos Akadémiarol
maig nem szint meg.

Talan a valdsagtol nem rugaszkodom el nagyon, ha azt mondom, Ugy érzem,
hogy a kdnyv cimével kicsit 6nmagardl és munkajardl is vall Erdélyi Zsuzsanna. S
altaldban az emberrél. Az Istenhivé emberrél. Mert ilyen munkat csak ugy lehet
felvallalni, ha az ember tudja, hogy miért teszi. Nem csak a tudomanyos kivancsi-
sag vezeti a kutatot. Erdélyi Zsuzsanna pontosan tudja, hogy az altala gyUjtott és
elemzettimadsaganyag tobb mint egyszer(, bar értékes szoveghagyomany. Szivet
er6sitd, lelket konnyebbitd, Istenhez emeld szavak azok mind. Hegyet hdgék, (66t
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lépék — e természeti képben az Istent keresd, az Istenhez igyekvd, s Benne — Nala
megnyugvast remélé ember jelenik meg.

Erdélyi Zsuzsanna a tudomanyos kozéletben is felel6sséggel szerepet vallalo tu-
dods. A Balint Sandor tamogatasaval 1980-ban alapitott orszagos népi vallasossag
muzeum dolga, s az 0sszegyUlt gazdag targyi anyag sorsa, reméljik, hosszu vajudas
és gyotrd bizonytalansag utan hamarosan megnyugtatoan rendezédik.

Erdélyi Zsuzsanna tudomanyos konferenciak szervezdje, s el6adoja itthon és
kilfoldon. Nemcsak gydjtéként jart és jar azonban sokat és sokfelé hatarainkon be-
[0l és tul. Kutatdsairdl, az imadsaghagyomanyrol rengeteg eléadast tart, meghivas-
ra alkalmanként egyetemeken tanitott és tanit (budapesti és szegedi egyetemek),
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségében kurzusokat szervezett magyar és eurd-
pai mlvel&déstorténetrdl, magyarsagismeretrél. Megszerzett tudasat, ismereteit
jelenink, kozel- és tavoli multunk vallasos életérdl széles korben teszi kozkinccseé.
irdsai és el6addsai megmutatjak kdzépkori gyoker( vallasos kéltészetiink szépségét
és mérhetetlen gazdagsagat, a kereszténység és a magyar nemzeti kultura szoros
Osszefonodasat. Munkassaga révén a szobeli hagyomany egy korabban alig ismert
értékes szelete valt 20. szazadi nemzeti kultUrank fontos részévé. Ebben kovette
nagy elédok, koztik sajat nagyapja, Erdélyi Janos kiaddi munkajat.

Azt is mondhatnénk, hogy Erdélyi Zsuzsanna egym(faju kutatd. Am ezt az egy-
muUfajusagot a sokirdnyu és széleskorld tudomanykozi ismeret a kultura szévetében
erbsen kitdgitja. A Kalligram folyodirat kdszonté szamanak tobb irdsa ezért nemcsak
azzal a vallasi kulturaval foglalkozik, amelynek része az Erdélyi Zsuzsanna altal fel-
tart és leirt archaikus ima mifaja, hanem bemutat mas folkldrhagyomanyokat: hi-
edelmeket, magikus cselekményeket, kozmoldgiai epikus hagyomanyokat. Ebben
a kulturaban a vallasi és nem-vallasi nem valik el egymastdl. Ez a folkldrkultura ala-
kitotta ki a bucsujarast éppugy, mint a legendameséket, 6rzott meg nemegyszer
magikus vilagértelmezéseket, s formalt és fomal ki allandoéan Uj jelenségeket, mint
amilyenek kegyhelyeink vendégkdnyvei: az dhitat irdsos megnyilatkozasai. Ebben
a (vallasi) kulturaban él6 embernek természetes, hogy az Isten akar szentjei, féleg
Sz(z Maria altal mindennapjainkba is beavatkozik. Ebben bizva kérhetjik segitsé-
gét, megerdsitését. S ha meghallgatta imankat, és megsegitett, azt illik egy ké-
pajandékkal megkdszénnink. Valtozatos, szines vilag ez tehat. Része egy nagyobb
folklorkulturanak.

Csak remélhetjik, hogy 6sszeallitasunk j6I megmutatja ezt a sokszinUséget,
most éppen a karpat-medencei kutatok és gyGjtok irasaival, irok esszéivel, kéziratos
énekeskonyvek és kolték verseivel. S hogy olvasasuk 6romot szerez minden Olva-
sonak, s az Unnepelt Erdélyi Zsuzsannanak is, akit ezUton kdszontink tisztelettel és
szeretettel: ad multos annos.

Budapest, 2001. Boldogasszony havaban
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ELOTTE AVILAGURA

Magos mennyben csenditének,

Az angyalok folkelének,

Aranyos misére készUlnek.

Az Ur haza Szent Antal,

Négy szogibe’ négy angyal,

Kozepiben egy oltar,

Oltar el&tt aranypad,

El6Stte a Vildgura Jézus.

Feje lehajtva,

Szive szomorodva,

Szent szakallan lecsordul a vér.

Odamenyen Gabriel arkangyal,

Kérdi téle: Mér’ sirsz, mér’ sirsz, Vilagura Jézus?
Hogyne sirnék, mikor az én szerelmes szent Atyam azt
ird le nékem,

Hogy engemet hurcoljanak, voncoljanak.

De menj el, Gabriel arkangyal, a fekete fold szinére,
S hirdesd nékem ezt az egy-két szot:

Aki elmondja

Este lefektébe(n), reggel felkeltében,

Bizony, bizonnyal mondom,

Harmadnapon halottaimbdl foltamadok,

Pokol kapujat bezaratom,

Mennyeknek ajtajat megnyi(t)tatom,

Es Ugy bocsajtom be az & lelkét az 6rokké vald
dicsé(r)ségbe, amen.

Csiksomlyd, 1978. szept. 9-10. — bucsu.
Anonyma, 1925. Mikeszdsza, marosvdsarhelyi lakos
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Székely Orsolya
.AZON A NAPON INDULTUNK...

2021

Erdélyi Zsuzsannaval azon a napon indultunk elsé k6zds terepszemlénkre-gyUjté-
utunkra, amikor reggel bemondta a radid Latinovits Zoltan halalat. 1976. junius 4.

Kézel laktunk egymashoz a Belvarosban. Ok a Vaczi utcaban, mi a Molnar utca-
ban. Arrafelé még a haboru el6ttrél ismerték egymast az emberek. A Dobozy fiukkal
is egyUtt szoktunk jatszani a Dimitrov téren. Csak késébb tudtam meg a batyamtdl,
hogy Miklésnak és Daninak ki az édesanyja. A Nyary Pal utca sarkan alltunk, amikor
intett, hogy ott megy a Dobozy gyerekek édesanyja, valami nagy tudds... De hiszen
én 6t ismerem a templombdl, mindég a jobb oldalon az utolsé elétti padban ul.

Amikor megjelent a ,kis He-hd" 1974-ben Kaposvarott, (a ,Hegyet hagék, 166t
Iépék” c. archaikus imagyUjtemény elsé kiaddsa), gondolkodas nélkdl felhivtam,
hogy én szeretnék ebbdl filmet csinalni. Keményen elutasitott. Nagyon megszé-
gyelltem magam. Az imaszovegeket elészor 1971-ben a Szindbad c. Huszarik-film
végén, a Szentkuti bucsu jelenetben hallhattuk. Zsuzsa azt szerette volna, hogy
Zoltan csindljon egy kilon rovidfilmet az imakbdl — és ebben igaza volt. Ez a Zoltan
mUfaja... Telt-mult az idé, mig egyik nap odaszol hozzam a Pipett — egymas kozott
csak igy szolitottuk Zoltant. Napi kapcsolatban voltunk Zolnay Pal révén —, csinald
meg helyettem az Erdélyi Zsuzsanak az archaikus ima filmjét!

Nem voltam biztos benne, hogy jol hallom...

A Vaczi utca — Havas utca sarkarol indultunk a Dubcseknek elkeresztelt Skodaval,
amit a Fotografia c. filmért kapott dijbol vettink kdzdsen a Zolnay Pallal. Nagy sza-
badsagot jelentett, hogy sajat akaratbdl, televizids diszpozicio nélkil nekiindulhat-
tunk. Egyhazaskozar hataraban az arokparton a Zsuzsa hozta kefirt ebédeltik. Es
autoztunk tovabb harom évtizeden keresztil.

Szaraszon a Benke Janosnét, Rozsi nénit még elértik. EI6hozta a Moldvabdl
indulo kitelepitések, menekilések alatt végig meg6rzott nagy Kajoni Kancionalét,
hogy elmagyarazza, hogyan kell olvasni a benne 1év6 cifra betls iméakat. Zsuzsa ko-
tetének cimado imaja, a Mamatdl otthon tanult ,Hegyet hagék, [6tot |épék” kezde-
t0, az még abban sincs benne!... A templomban, a papok elétt ilyeneket soha nem
imadkoztak.

Egyhdzaskozaron David lllésné udvaraban a kakas csunyan megtamadta Zsu-
zsat. Akkor kamera is volt nalunk, véletlenil fel is vettik. De az ott készilt anyagot
sikerilt az MTV-s vagdszobabdl némi gyartasvezetdi hattér-segitséggel egyenesen
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a szemétbe kidobni... A Gyurka Rafalnéval készilt felvételek is ugyanerre a sorsra
jutottak, pedig akkor Sebestyén Marti is eljott velink boszorkanysagot tanulni...
Zsuzsa szerencsére 6rok gyUjtéként forgatas kozben is minden beszélgetést rég-
zitett a magnadjan, igy az 6 hagyatékaban talan fellelhet6ek ezek a felelétlenség és
rosszindulat, no meg sunyi ideoldgiai megfontolasok miatt elvesztegetett anyagok.
Pedig Sylvester Andras fészerkeszt6 — a Bibliaforditd nagy Sylvester Janos leszar-
mazottja — mindent megtett értink, hogy dolgozhassunk. Igaz egyszer, amikor Do-
monkos Pal Péter szerepeltetése miatt épp le akartak tiltani az egyik filmet, bejott
a vagoszobaba és ez a vékony, magas, elegans ember hosszu karjaival hadonaszva
leorditotta a fejem, hogy —...maga soviniszta, irredenta, nacionalista, kirdgatom a
TV-bal!

Nem voltam én tévés dllomanyban, oda engem nem vettek fel soha... Aztan las-
san megnyugodott és masnapra elintézte, hogy adasba keriljink. Kés6bb megkért
a folyosdn — menet kézben, hogy senki meg ne hallja —, hogy menjek ki Erdélybe és
készitsek el6 egy SUt6 Andras filmet. J6ttomben-mentemben adjak be Kolozsvarott
a nagynénjének némi kavét és gyogyszert.

A NépmuUvészek sorozat elkészitését Zsuzsa Domokos Maridval egyitt azért
erbltette, hogy felhivjuk a figyelmet azokra a Il. Vildghabory alatt Tolna megyébe
betelepitett moldvai csango és bukovinai székely nagytudasu oregekre, akik lema-
radtak a NépmUvészet mestere cimrél, és igy az azzal jard nyugdijrol is. Kozelebb
nem lévén szalloda, Bonyhadon szoktunk aludni egy poloskas garniszalloban. Egyik
nap, a nagy eso6k idején Péter Klarival, aki végig tarsunk volt kozos évtizedeinkben,
este ajulatig faradtan berogytunk az dgyba. Sartdl elnehezilt cipbinket kint rugtuk
le az ajto elbtt. Zsuzsa még hosszasan jott-ment, tett-vett, szeretett volna velink
beszélgetni — mindhiaba. Reggel kilépve az ajton a sdrmentesitett, tisztara pucolt
cipékbe botlottunk. Annyit mondott, hogy — Tudod gyerekem, nem szabad a vizes
sarat rajta hagyni a cipén, mert Ugy nem tud kiszaradni.

1978 szeptemberében Klarival harmasban vonatra Gltink Csiksomlyd felé. A Kis-
asszonynapi bucsuban szeretett volna Zsuzsa gyUjteni. Romaniaban akkortajt még
a kulfoldon é16 csalddtagok sem aludhattak a rokonoknal. Mi is csak napkdzben 13-
togattuk meg Takacsékat, akik gondosan el6készitett agyaspalinkaval tamogattak
esbverte csapatunkat. Ha valakirdl kiderilt, hogy adatkézléként kilféldi néprajzo-
sokkal beszélt, sulyos bintetéseket fizettettek vele a szekusok. Az volt harmunk
kozott a szereposztds, hogy Zsuzsa gyUjt a kabatja ala l6gatott UHER magndval,
Klari fényképez, ahogy tud, én pedig figyelek. Zsuzsa ott gyUjtotte —a Somlyo hegy
meredek oldalan csuszkalva — talan a legszebb ima szévegét egy szinte teljesen si-
ket nénitdl. Pedig kiabalni nem volt célszer{. irt err6l hazaérkezésink utan a Magyar
Nemzetben — A Nagy Hegyes Tartomanyrol szolo cikkében.

Csak késébb tudtuk meg, hogy kilenc gyulafehérvari kispap vigyazta a lépése-
inket.
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Marosvasarhelyre érve Torok Laszld, Sité Andras helyettese vart benniinket. Mar
az utcan megkérdezte, hogy kaptam-e Székely Orsolyanak cimzett levelet Erdély-
b6l. —Nem. — Belesapadt. Mert mostanaban sorra hivnak embereket a szekuritaté-
ra és irasmintat kell adjanak a Székely Orsolya névrdl... Torokék ugyanis megbiztak
valakit, hogy hozzon ki hozzam egy levelet, amit Amerikaba kellett volna tovabbi-
tanom... Ez a megbizott ember aztan nem indult Utnak, otthon maradt, a levelet
meg postara tette az én cimemre. Kétségek kozt verédtink faltdl falig — szabad-e
barkivel is taldlkozzunk? Es mi torténik, ha rajonnek, hogy személyesen latétavol-
sagon belil vagyok?

Rovid, régvart taldlkozas SUt6 Andradssal és mentink is tovabb Gyulafehérvarra.
Marton Aron pUspok varta Zsuzsét, akit csak Archaikanak nevezett. A buszon egy
fiatalember Glt a hatunk mogott. 3 6ra mulva szalltunk le, és fogalmunk sem volt,
hogy merre induljunk. A fiatalember észrevétlenil odaszolt, hogy menjink utana.
A papnevelde kapujaban tirelmet kért és eltnt. Halkan suhogni kezdtek a reveren-
dak — jottek a kispapok, hogy legalabb egy pillantast vethessenek az Erdélyi Zsu-
zsannara. Végul jott a Zsuzsa nagybatyjanak hazudott id6s pap is, akinek a Duna
deltdban tolt6tt nyolc év alatt kiverték a fél szemét. Onnan szabadulva hosszu éve-
kig bent lakott a kolozsvari Szent Mihaly templomban, mint plébanos. Klarival csak
Ultink a kicsi celldban az almaecetes flaskak kozott, a felerdsitett radid hangja alatt
varva, hogy minden Erdély szerte addig fellelt imaszéveget 6k ketten egyeztesse-
nek. Egy pimasz légy Ujbol és Ujbdl visszaszallt a kézzel teleirott papirra. Szeliden
legyintett egyet az 6reg, és annyit mondott: — menj félre! Par honappal késébb a
kispapok Gyulafehérvarrél személyautéval indultak vele egy hosszabb Utra. O Ult
eldl, amikor egy hatalmas tehertauté szandékosan szembehajtott velik az Uton és
maga ala gyurte Gket. Ezt a rettenetes frontalis karambolt még tulélte...

Marton Aronhoz Zsuzsa végul nem mert bemenni.

FelgyUrodtunk a Kolozsvarra induld buszra. A hatso részében annyira egymasra
zsufolddtunk, hogy én csak fél [abon tudtam allni. Radéltem a nyers juhszagt mo-
cokra, akik tirelmesen megtartottak. Eltelt mar vagy egy ora a haromoras utazas-
bdl, amikor Klari valahogy el6kotorta a dorombjat és elkezdett muzsikalni. Kicsi kor
taqult korilottink, letehettem a labam.

Kolozsvarott nagy igyekezetbe akadtunk. Masnapra vartak a Ceausescut, acsol-
tdk az emelvényt, sUritettek minden felé a szinte egyforma civil ruhaba 6lt6z6tt sze-
kusok. Ki kell menjink Székre a Ballok Zsuzsihoz! Nala letehetjik a gyUjtott anya-
got. Ha t6link a hataron elvennék, legyen masolat. Délutanra értink oda. Azonnal
kellett menjink a rendérorsre bejelentkezni. En maradtam otthon. Ok mentek Zsu-
zsival, aki megmagyarazta a policajnak, hogy van még egy, de az az Uttdl megbe-
tegedett, otthon fekszik, és & azt sem tudja hogy hogy hivjak. igy nem kerilt el
a nevem. A dupla kazettas magndjan, amit Budapesten nalam jartakor vasarolt,
atmasoltak a teljes anyagot. Az adatkozl6k neveit kitorolték. Késé estére értink
vissza Kolozsvarra a szalléba. De addigra Zsuzsa mar nagyon rossz allapotban volt.
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Attol féltink, hogy infarktust kap. A bluzaba belerejtette a 3 eredeti kazettat mire
felszalltunk a vonatra. Kulon fulkébe Gltink, de egymas mellé. Zsuzsa egy francia
noével kerilt 6ssze, aki a tengerpartrol volt hazamendben. A hataron kilon csapat
vizsgélta Zsuzsaékat, eqgy masik benninket. En vettem kint egy kicsi széki 6ltozetet
a 4 éves unokahugomnak. Azt meglattak a polcon. El akartak venni, én nem akar-
tam hagyni, — jo, akkor fizessek 8o lejt! Nagy pénz volt. Mennyi van nalam? — és
a kérdezés kdzben az egyenruhas belenyult a fels6 ingzsebembe, ahol a maradék
pénzink volt. Gatlastalan, agressziv mozdulat volt. Kivette, megszdmolta és éppen
el akarta tenni, amikor Klari felhdborodott az eljarason. Nyugat-Németorszaghoz
volt szokva. Az édesapja ott dolgozott. Kézben annyit [atok a hatam mogott, hogy
Zsuzsat lekisérik a francia nével a vonatrdl... Kivert a hideg veriték, probaltam nyug-
tatni a Klarit és a vdmost is. Az gyorsan zsebre tette a pénzt és elmentek a Zsuzsaék
utan. Fél 6ra nagyon hosszu id6. Nem tudtam Urra lenni a remegésemen — csak ne-
hogy észrevegye barki...

Aztan visszajottek Zsuzsaék. A francia nétél a valutdjat el akartak szedni és Zsu-
zsa kellett nekik, mint tolmacs. A kazettak mindvégig ott huzddtak a ruhdja alatt.

Ha megbeszélni valonk akadt, dltalaban én szaladtam at hozza. Egy este varat-
lanul becsdngetett. Sirva allt az ajtod el6tt. 1d6 kellett, amig a konyhaban a hokedlire
Ulve ki tudta mondani, hogy — elment a Zséfi! A nagyobbik lanya, a Zeneakadémiat
végzett jazz énekes disszidalt Nyugat-Németorszagba.

Elemér bacsival, a négy gyerek halkszavu orvos édesapjaval rendithetetlen all-
hatatossaggal tdmogattak egymast a ,tok-ebédek”, a Rakosi idejl allastalansagok
koraban épp Ugy, mint a halvanyan bontakozd néprajzi sikerek idején. ,Mi a tok
ebéd? — Kimész flam a csarnokba, veszel egy darab tokot és abbdl f6zol toklevest,
csindlsz tokfézeléket, amire rateszed feltétnek a ledaralt belsejébdl liszttel 6sz-
szegyurt tokfasirtot.” Velik lehettem, amikor Borival vigyaztak Elemér bacsi utolso
lehelletét. Zokogva kdnydrgott az orvosnak, hogy ne vitesse el, mert még nem halt
meg, mert még biztos nem halt meg...

Hittorténeti sorozatunk keretében mar mint figgetlen producer csinaltunk
réla, vele portréfilmet. Klari volt az operatér. Zsuzsa Ugy dontott, hogy gyerek-
kora helyszinén, a csallokozi Viharos pusztan szeretne forgatni. A haz még all,
Simonics Béla vette meg, de még nem indult el a felujitas... Simonics Komarno-
ban végtelen szeretettel fogadott benniinket. Utkézben Viharos felé megkér-
deztem téle, hogy merre van Bok puszta? Apai nagyanyameék és édesapam is ott
toltotték a nyarakat. Bok puszta? — az mindjart itt van az Ut bal oldalan, Viha-
rossal szemben, de mar elbontottak a romos épUleteket... Ott, a szomszédban
azok a jegenyefak! Gyényor( fényben csillogtak. Edesapam 1902-es volt. Ep-
pen még talalkozhattak volna, de mire Zsuzsa 21-ben megsziletett, 6 mar ideje
nagy részét Londonban toltotte. A csaladi fotéalbumban szerepel egy pocakos
idGs férfi, Erdélyi Jozsi bacsi. A legendariumunk szerint Jokai réla mintazta az
Aranyembert...
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Afilmet 3 dra alatt vilagitas nélkil, egy hangmeérndkkel forgattuk le. Ez az akkori
technikai lehet&ségek mellett kilonleges teljesitménynek szamitott.

Az utolso kozos forgatasunk Csatkan, a Fekete Marianal volt 2002-ben a Kisasz-
szony-napi bucsuban. A stabban Donath Mirjam asszisztensi munkaja szigordan
arra korlatozddott, hogy Zsuzsa minden |épésére vigyazzon. Ha botladozva is, de
bejarta a ciganyok dombos-vilgyes, évszazadok dta megimadkozott szent helyét.
Ejjel egy olyan férfitdl gy(jtétt még roma nyelvl imakat, aki gyilkossag miatt letdl-
tott bortonévei utan éppen szabadulva halat adni jott a Szlzanyahoz.

Archaikus szévegvariansok mar nem keriltek eld.

Befejezve az IKONOSZTAZ magyarorszagi hittdrténet c. sorozatunkat, és a
nyolc Maria-kegyhelyen éveken keresztil forgatott filmszociografiakat, megritkul-
tak koézds Ugyeink. En a vidékfejlesztés bugyraiba bonyolddtam és véqil a néprajzi
tematikat a viselettorténeti felileten folytattam.

Amerikabdl jart itt atogatoban az orosz baratném, amikor utoljara talalkoztam
Zsuzsaval. A Métyés-templomot akartam megmutatni a vendégeimnek. Epp kez-
dodott az esti szertartas. Otthonos voltam ott, nem sorolddtam a turistak kozé, be-
engedtek. A mise elején varatlanul Zsuzsa jott végig a templomon meggorbilve,
santitva, de Unnepi elegansan nagy fekete kalapban. J6 ideje nem lattuk mar egy-
mast. A mise utan odamentem hozza.

...nemismert meg...

Azutan véget nem érden folytattuk éjszakakba nyulé telefon beszélgetéseinket.

Abban reménykedett, hogy a Joisten megadja neki is a 98 évet épp Ugy, mint
Babos Janosné, Ruzics Rozélidnak — akitél az els6 imaszéveget gyUjtotte.

http://ikonstudio.hu/2014/01/28/szent-oregasszonyok-13-perc/

http://ikonstudio.hu/2014/01/26/erdelyi-zsuzsanna-29-perc/
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KERESEM UCCAKRU’ UCCAKRA

Nazaretbeli Jézus, zsidoknak kirala,
Veszedelembe’ forgdknak levé Istene!
Megtestesilt szent Iste(n),

Szent er0s Iste(n),

Szent és halhatatlan Uriste(n),
Konyordjj mirajtunk.

Hét koroszt alatt lefekszem,

Hét koroszt alatt folkelek,

Orizz, angyalom, éifélig,
Boldogsagos Sz(iz Maria vérrattig,
Jézus Krisztus, mindétig,

Hogy gyarl6 testem nyugoggyék,

De szivem el ne aluggyék,

Hogy téged mindenkor [asso(n),
Minden gonoszt tavoztasso(n),
Satanyok megkdottessenek,
Testembe’ ne fort6zzenek,

Engedd ezt nekem kegyese(n),

Alya Fiu, folségese(n),

Elvén orok dicsGségbe(n)

Most és mindorokkon orokké, amen.
Ma vala, pénteknek napja vala,

Mén a Jézus Krisztus kinnak kinhelyére,
Meglattak a zsidok,

Folfeszitették a magos keresztfara,
Fol a szent vére,

Hervad a szent szine,

Szomorodik a szent lelke.

Sz6l a Boldogsagos Sziz Maria:

Oh fiam, fiam!
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Szerelmes Szent Fiam!

En azt gondU’'tam, te lészen bus,

Latom, fiam, én lészek bus,

Aki ezt az imaccsagot este-reggel elmongya, megidvozil!

Nazaretbe’ van egy mustromfa,

Kiviul aranyos, belil kegyelmes,

Abba’ mondottak héccer hét szentmisét.

En ott hallgattam szerelmes Szent Fiammal, az artatlan Jézusommal,

Eccer elkaptak mellélem a kegyetlen zsiddk,

Keresem uccakru’ uccakra,

Sehun nem talalom,

ElStalalom Szent Lukacs evangélistat,

Kérdem t6le: Nem lattad-e szerelmes szent fiamat,
az artatlan Jézusomat?

Oh anyam, anyam, szép Sz(iz Mariam!

Menny el, menny el a magos Kélvaria hegyére!

Ott vagyon egy szent keresztfa,

Arra vagyon folfeszitve,

Vasdardaval nyitogattyak,

Arcul verik, vérrel verétékezik,

Ecettel, epével itattyak,

Tovissel koronazzak,

Marokvesszével csapkodjak,

Hét cso(pp) vére elcsoppent,

Az angyalok folszették,

Szent atyja elejbe vitték,

Oh anyam, anyam, szép Sz(iz Mariam!

Menny el, menny el a fekete fold szine al3,

Az Addm maradvérnryai kozé,

Kialcsd, hirdesd

Lefektekre, folkeltekre:

Bizon, bizon vélem lészen a Paradicsomba’.

En mondom, a Teremt$,

Aki titeket az 6 szent véréve(l) és halalava(l) megvaltott, amenn.

Nagyberény (Somogy m.), 1968. dec. 17., 1969. dpr. 23. Babos
Janosné Ruzics Rozalia, 1871. Magyarkeszi (Tolna m.)



Barna Gabor

AZ ARCHAIKUS NEPI IMADSAG SZULETESI HELYEN

2021

Azon a — nyugodtan mondhatjuk ma mar — azon a toérténelmi helyen allunk, ahol
1968 decemberében Erdélyi Zsuzsanna életében egy Uj korszak kezdédott, amely
évtizedekig tarté emberfeleletti gyUjtémunkat inditott el, eredménye pedig egy
szobeliségben €16, addig alig ismert mifaj, az archaikus imadsag felfedezése volt.
A Hegyet hagék, l6t6t lépék... cimmel 1976-ban megjelent kdtetben szikar ténysze-
rUséggel szamolt be errél az eseményrdl Erdélyi Zsuzsanna: ,A Somogy megyei
Nagyberényben 1968. december 17-én népzenegyUjtés soran Babos Janosné 98
éves asszony ismeretlen hosszU szoveget mondott. Imanak nevezte, melyet kicsi
ledny koraban édesanyjatdl tanult. E széveg szamtalan problémat vetett fel, hosszu
konyvtari kutatdsra késztetett.” Ez a kutatonak ismeretlen, imanak nevezett szoveg
igy kezdddik:

»Nazaretbeli Jézus, zsidoknak kirala,

Veszedelembe' forgdknak levd Istene!

Megtestesilt szent Iste(n),

Szent er0s Iste(n),

Szent és halhatatlan Uriste(n),

Konyorilj mirajtunk.

Hét koroszt alatt lefekszem,

Hét koroszt alatt folkelek,

Orizz anyalom, éjfélig,

Boldogsagos Sz(iz Maria vérrattig,

Jézus Krisztus mindétig. ...

Es folytatddik Jézus szenvedését és Maria anyai fajdalmat felvillantd hasonléan
szép, meglepGen erds, a kozépkor ismeretlen szellemi vilagat idézd koltéi képekben
ez a ,soha nem hallott, hosszU szoveg(” imadsag, amellyel Erdélyi Zsuzsanna azon a
»CsUszkas hideg napon” talalkozott. A szoveg a kozépkori olasz koltészetre, ,Danté-
val, az driassal az élén” és laudak vilagara emlékeztette. Ez a talalkozas nemcsak Zsu-
zsa néni életében nyitott Uj fejezetet, hanem a magyar folklorisztika torténtében is.

igy emlékezett késdbb Erdélyi Zsuzsanna: ,Rozi néni dusan 6mlé szavai folyam-
ként sodortak elém egy falukozosség és egy nagy egyéniség szaz éven at dsszet-
orlédott emlékhordalékat.” ,Ezzel a szinte karacsonyi ajandékként elrendelt talal-
kozassal mindketten jol jartunk. Rozi néninek nagy 6romet szereztem. [...] Ismét
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fontosnak érezhette magat. Akadt valaki, mi tobb, egy ,pesti tanar néni”, aki émi-
atta jott el ilyen messzire, aki 6rea kivancsi, [...] akinek 6 fontos volt. [...] Mara mar
egy egész tudomanyagnak, a folklornak, sét egy egész orszagnak lett fontos, [...]
akinek a magyar kultura annyit kdszénhet.”

A Néprajzi MUzeum akkori kutatdja szazéves lett volna idén januarban, Babos
Janosné Ruzics Rozalia, , kronikas oregjeink” egyike pedig szazétven. A talalkozas —
allitja a kutatd — a Gondviselésnek kdszénhetd. S mar ennek is 6tvenharom éve! Va-
[6ban, e talalkozasban talalta meg Erdélyi Zsuzsanna életfeladatat, amelyre gyer-
mekkora dta vagyott és készilt. Bar kitérékkel, kanyarokkal terhes volt az Ut, amely
idaig elvezetett, de lathatjuk: erre a munkara készitette és vértezte fel 6t. A nyelvek
és nyelvészet tanulmanyozasa a filologiai munkara, a Lajtha-csoportban végzett
népdalgyUjtések — a filoldgia kdtelezd penzumai mellett - a kitartd terepmunka-
ra, az emberekkel valé kapcsolattartds nyitottsagara, az emlékezetikben kincseket
hordozd 6regek tiszteletére és megbecsilésére.

Eppen ezért Ugy érzem, hogy itt Nagyberényben, ezen az innepségen elsésor-
ban Rozi nénit, s rajta keresztil a ,kronikas éregeket” Orvidéktdl Moldvaig, Gomor-
t6l Somogyig kell megidéznink, méghozza az 6ket vallomasra bird kutatd, Erdélyi
Zsuzsanna szavaival. Azokat az adatkozl6ket, régi korok imadkozé embereit, akik-
rél minden kitintetésekor mélységes tisztelettel és szeretettel emlékezett meg. igy
lesz jelenlév6 maga a kutato is, aki a sok megérdemelten elnyert hazai és kilfoldi
kitUntetését, elismerését a ,Rozi nénik” altal meg6rzott hatalmas tudasnak, az élé
népkoltészetnek kdszonhette. Egyitt allnak ilymodon eléttink, miként az emlék-
mU egymas felé hajld két fejfajaban.

A 2011-ben megjelent,,... szdzadokon dt paptalandl...” cim( kotetében igy em-
Iékezik Erdélyi Zsuzsanna: ,Ha most ennyi esztendd utan visszanézek imaasszonyi
mivoltomra [...] latom elvonulni szent 6regeim sorat, élikon az idécsucs-Babosné
Rozi nénivel, ugy érzem, hogy évtizedeken &t valami nagy szinpadon mozogtam...
[...] A rendezd maga volt az Uristen. [...] Lassan leengedte mellém mindazokat a
szerepl6ket, akikre az adott helyzetben legnagyobb szikségem volt. [...] A »szinpa-
don« szembesiltink az irastudatlanok felel6sségével, dregjeink éjszakai »emléke-
zéseivel«: kizdelmikkel a felejtés réme ellen. Ezek a sz6vegek ugyan elvesztették
eredeti, kdzosségi létfeltételértékiket [...] de megtaldltak helylket a »néz6téren,
a fogékony kézénségben és a magyar tudomanyos életben.”

Mulhatatlan érdemiket abban latja a kutatd, idézem, hogy ,A tudatlannak hitt,
hajdan analfabéta nép nemzedékrél nemzedékre orokitett at szobeli dtadassal
olyan torténeti, mivel6déstorténeti mozzanatokat, amelyekrdl tudds konyvtarak
irott allomanya ez ideig nem szolt. Mindezt a torténeti multat idéz6 tudatanyagot a
népi, azaz a kdzosségi emlékezet tarolta, s tartotta fenn napjainkig.”

A Gondviselés ,6rzdket allitott [...] a kdzosségi tudas, az 6rokolt javak irant el-
kételezettek rendjébe”. Ok a felelésségvallald dregek, akik ,az el6doktél elnyert tu-
dasukat” életben tartottak. A ,szdbeliség megtarto ereje biztositotta szazadokon
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at az imamondas folyamatossagat, a foldi léthez szikséges égi segitség, mennyei
kegyelem allando jelenlétét”. ,A nép az Gsi rend szerint végezte a pap nélkiliimat.”
Tiszta szivvel emelve tekintetét az égre, ,hogy a felhdk folott keressék és talaljak
meg Rozi néni és mindnyajunk Mennyei Atyjat.”

A kutatdra, az irastuddra pedig az a feladat harult, hogy az ,irdstudatlanok” altal
a szobeliségben, a népkdltészetben meg6rzott értékeket, a magyar népi kultura,
az eurdpai kereszténység kozos értékeit felemelje, megmutassa és a nemzeti kul-
tura részévé tegye. Ez mar az ,irastudok” felel6ssége volt. E feladatat konyveivel,
elemz6 tanulmanyaival, templomozo el6adasaival teljesitette Erdélyi Zsuzsanna.
Koltok, irok, publicistak voltak elragadtatva a kozépkorias és barokk elemeket, a
ferences lelkiség hatdsat magukban hordozd imadsagoktdl. ,A Hegyet hagék-je-
lenség —Varhelyi Heléna kifejezése — végsd soron az emberi méltdsag visszavagya-
sabol taplalkozott. Annak a szerves egymasrautaltsagnak a meglétét bizonyitotta,
amellyel az ember 6nmagat Isten viszonylataba allitva szemlélheti.”

Ez igaz mind az imadsagos o6regasszonyokra, de Erdélyi Zsuzsannara is. Ezért
irhatta rola hetvenedik sziletésnapjan a tudods torténész, Niederhauser Emil, hogy
Jtalan nem is a tudost kdszontjik Erdélyi Zsuzsaban, hanem az embert. A mindig
optimista, j6 kedélyy, bizakodd és faradhatatlanul dolgozé embert. Aki kedves tud
lenni mindenkihez, segit6kész minden kérdésben. Aki els6sorban masokkal torédik,
és csak azutadn gondol sajét magéra. Es még valakit készéntink Erdélyi Zsuzsaban,
a mélyen hivo, vallasos lelket, aki életének minden pillanataban egy felsébb hatalom
segitségében bizik, arra szamit, azzal elégszik meg. Nem az emberek megbecsilése a
fontos szamara, hanem az Isten tevékenysége.” Mint a kincset ér6é imadsagokat &rz6
nagyidejd asszonyainknak, akik életik megprobaltatasai soran csak az Isten irgalmas
kegyelmében és Maria kdzvetitd, 0vd szeretetében bizhattak. Abban, hogy az imad-
sagszovegek sokat vitatott zaradéka szerint — idézzik most Ujra Babosné Rozi nénit:

+Aki ezt az imaccsagot este-reggel elmongya, megidvozil!”

Ennek a sorsforditd egykori taldlkozasnak, az Udvosség-keresd, 6si tudast 6rzd
id6s imadkozo asszonynak és a magat a Gondviselés kegyelmébe ajanlo tudos kuta-
tonak allit ma emléket a Magyar MUvészeti Akadémia Kékedi Laszl6, Szatyor Gy6z6
és munkatarsaik alkotasaval, két sajatos formaju, egymas felé hajlo fejfa allitasaval.
Az egyik, a gombosfa, a kutatot, Erdélyi Zsuzsannat, a tulipanban végzédé masik
Babos Janosné Rozi nénit, s rajta keresztil a szellemi kincseket 6rz6 6regek alakjat
jelképezi. Nagy kort értek meg mind a ketten: Babosné Rozi néni 98 évet, Erdélyi
Zsuzsanna 95 évet. Az élet, a szolgdlat megprobalta mindkettdjuket a nagy csalad
mindennapi gondjaival, olykor anyagi szegénységgel, a meg-nem-értés miatti fél-
redllitassal, kései elismeréssel. De az Ur meg is tartotta éket. Az egymas felé hajld
fejfak az egymasra talalas — visszatekintve — torténelminek mondhato eseményét,
a mindorokre 6sszetartozast jelenitik meg. HisszUk, a Menyorszag ajtaja mindket-
t6jiuknek nyitva allt!
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ERESSZ SZENT FIAM

Kakasok szolanak, Mariat kialtanak,
Kelj fol, kelj fol, szép szlz Maria,
Mert elvitték Szent Fiadat,
Keresztfara feszitették,

Egy csdpp vére lécsoppent,

Az angyalok f6szodték,

A kehdlybe ontotték,

Aki este léfektibe,

Roggel fokéttibe & mondia,
Begyin velink a Paradicsomba,
A Paradicsomba csongetnek,
Az angyalok ott 16gyenek,

Aga szilte levele,

Levele szilte bimbdjat,
Bimbdja szilte viragjat,

Virdgja szilte Mariat,

Maria szUlte Szent Fiat,

Eressz szent Fiam,

Fenydgesd mog az utat!

Utba’ szent otar,

Arra ménny r,

Létérgyel szent térgyire,
Lékonyekol szent konydkire,
Fétekintott a magos égbe,

Ott latott gy tornyot,

Kivil aranyas,

Belil kegyelmes,

Abba mondja hétszer hét oltar,
Varja apostol a szent misét,
Jézus a Gecemani kertbe,



Vasvesszbkkel vesszozik,

Szent hajat huzgaljak,

Szent szakallat tipaljak,

Jaj szerelmes Szent Fiam,

De folyik a té szent piros véred,
Jajanyam, jaj anyam,

BUnosokért, meghottakért

Folydogal az én piros vérém. Ammen.

Ujkigyds (Békés m.), 1994. jan. 17.

Harangozd Imre gyUjtése.
Mucsi Bélané Olah Erzsébet, 1904.

Erdélyi Zsuzsanna és Babos Janosné Ruzics Rozalia emlékhelye Nagyberényben. A 2021.
oktdber 1-én atadott emlékm alkotoi Kékedi Laszlo és Szatyor Gy6z6 MMA akadémikusok

97



Harangozd Imre

VILAG VIRRADTAIG, HAJNAL HASADTAIG...

SZAKRALITAS A KIS-SARRETI PASZTOROK MUVESZETEBEN

~Mivel a népmiivészet jelrendszereinek alapelemei ési eredetdiek,
a forrasnal, az 6smivészetnél kell elsésorban tdjékozédnunk. "

Sorra nézem vidékink pasztorainak keze munkait. Karikdsok, sotartok, rihzsiros
kupak, borotvatokok, egy-egy jegyajandéknak készilt sulyok, mangorlé sorakozik
az asztalon. Rajtuk rott, karcolt, applikalt képek, kanyargo inddk, égitestek, szer-
szamok, emberek, a kozdsség tudatalatti képmetszé mivészetének szimbolikus,
archetipikus képei. Csupa olyan, amit Jung a maga idejében a vallasos-magikus kép-
zetek kollektiv tudattalanbdl szir6dé, jelentéssel bird szimbolumainak Iat. ,Azok,
akik az archetipusok sajatos érzelmi tonusdt nem ismerik fel, nem jutnak tébbre, mint-
hogy kusza mitoldgiai fogalmakat kapcsolnak ssze, bizonyitandd, minden mindent
Jelenthet — vagy egydaltalan semmit sem. "3

Az Osszetett képjel klasszikusan szép példaja szarubdl készilt rihzsirtarto tégelyen
Okanybol, a 19 — 20 sz. forduldjardl. (Harangozd Imre felvétele)

31 Kabay1979.123.0.
32 JungC.G.1993.97.0.
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Igaza lehet a jeles svajci pszichologusnak, kétségtelen, hogy régi pasztoraink
szamara a vilag egésze jelszer( értelmet hordozott. Minden mozzanata, a koz-
mosz egészérdl, a teremtés rendjérdl, és annak kozosségi modellezésérdl szolt.
Valamiféle kanon-szerlen rogzilt, ugyanakkor egyéni modon kiteljesed6 kompo-
zicids rendrdl, melyet a pasztormUvészet fajdalmasan koran tavozott kivald ku-
tatodja, Szelestey Laszlo irasaiban rendszeresen képirdsnak nevezett.” Err6l szol
Tanczos Vilmos is, amikor igy ir: az ember életének e szimbdlumok adnak tavlatot,
értelmet, valamint teret a személyiség kibontakozasara. ,A jelképek altal kézveti-
tett kiildetés elfogaddsa tavlatot ad a létnek, és megdv a személyiség lelki zavarai-
tol. "4

Templomok, sziv és csillagok —B. I. Békési Laszld dobozi pasztor cifra ostoran angya-
monogramu kis-sarréti pasztor munka-  lok tartjdk a magyar cimert, de ott a sziv, a csillag
ja, 1939-b0l. (Szbke Péter felvétele.) és a szarvas is... (Széke Péter felvétele.)

33 Szelestey 1992.77. 0.
34 Tanczos 2006. 17. 0.
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KEREK EGEN JAROK. ..

Az élet, vagy inkabb hitem szerint a Gondviselés sokszor, mint valami varatlan ajan-
dékot Ugy sodor elénk elemi, éltetd képeket, jeleket — Ugy és éppen akkor, amikor
szUkségink van azok Uzenetére. Magam is igy talalkoztam életemben el6szor — ugy
husz esztenddsen — egy cifrazott kis-sarréti ostorral eqy békéscsabai magangyUjte-
ményben. Olyan hatassal volt ram, hogy bar volt nalam fényképezégép, még képet
sem készitettem rola. Szinte megbabonazva néztem a szarufigurdkat, napot, hol-
dat, csillagokat, embereket és allatokat. Néztem ezt a targyat s inkabb a lelkem-
mel, mint az eszemmel megsejtettem, hogy itt valami mélyebb, valami fontosabb
Uzenetet rejt6zik!

Talan éppen ez az ostor inditott arra, hogy keressem fol szikebb, tagabb szil6-
foldem id6s pasztorait. Olyanokat, akik még ismerték a jelek valodi értelmét. Var-
tak ram, nem akartadk magukkal vinni ezt a tudast a sirba! igy most mi is tudjuk,
tudhatjuk azt, amit annak idején Okanyban, az akkor 8o. éve koril jaro sarréti pasz-
torembertd|, Karacsonyi Mihaly batydmtdl hallottam: ,/des fiam, abba az idébe’,
apamiknak, éregapamiknak, akik tilen nydron kint vétak a jészaggal, nem kel-letett
ora! Ott vét nekik a nap jardsa, iccaka a csillagok dlldsa. Arrul tudtdk hun tart a vildg,
hogy all a hold, hun kél a nap, hun jar a kaszas csillag, vagy, hogy merre all a géncél
szekir rudja. Aztan ott votak az dllatok, man, hogy melyk, hogy viselkedik, hogy mo-
zog. A viragok, a madarak repilise, minden. Tatamnak vct ilyen cifra ustora, na annak
a nyelin minden rajta vot, amit most mondtam, na az mindig aszonta, hogy az vét a
pdsztorember kalendarioma!”s

Nagyjabol ebben az idében talalkoztam egy nagy id6t élt, szintén kis-sar-
réti pasztorasszonnyal, Sandor Erzsike nénivel is, aki igen kilonds imadsagot
tudott: ,Ha lefekszek az agyamba, / Fogadj Uram oltalmadba, / Hdarom angyal a
fejem felett, / Egyik Griz engemet, / Mdsik a szememet lezarja, / Harmadik a lel-
kemet vdrja, / Orizzetek angyalok, / Vilag virradtdig, / Hajnal hasadtdig, / Ha én
meghalok is, / Nem én akaratom, / Isten akarata, / Aldott legyen a féld, / Akibe’ én
nyugszom! Amen.”

Azutan belekezdett egy masik, ha lehet, még kilondsebb szdvegbe is: ,Kerek
égen jarok, / Szép ragyogé csillag, / Kelj fel Uristen, / Tégy vildgossagot, / Egi hangos-
sdgot...Ennyit tudok —mondta— vot mig, j6 hosszu, de a t6bbire nem emlékeszem...
— [desapam pdsztorember vét, leginkdbb gulyds Zsdakdn. Szlcs Gabornak hittdk, nyu-
godjon, ezt téle tanultam!"3®

Erzsike néni kilénods imadsagait megmutattam Erdélyi Zsuzsannak, aki kilono-
sen a masodik szovegtoredéket nagy lelkesedéssel fogadta. Keleti parhuzamokat
emlitett és Gunda Bélat idézte, aki az 1940-es évek elején még kereken kijelentette,
hogy ,.a pdsztorok kéz6tt mdig s él a taltos hit.”>

35 Harangozo6 —Sz6ke 2021. 8. 0.
36 Sandor Laszldné Szlcs Erzsébet szil.: 1901. Zsaka; GyUjtés: 1996. marcius 17.
37 Gunda1943.102. 0.
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SZEP RAGYOGO CSILLAG. .

Pasztoraink dult hite utan kutatva: ,Csonka-Bihar megye délkeleti szégletében, mar
kézel a trianoni hatdrhoz — ugyan, hol nem vagyunk kézel a hatdrhoz? — aszott, szikes
legeldk, zsiros fekete szantofoldek, nyilegyenes fasorok, gondozott majorsagok kézott
zakatol veliink a motoros. (...) Egy kicsiny allomason — Nagygyanté a neve — magunk
is kiszallunk. Kiterjesztjik a térképet, hogy megbeszéljik: melyik diléut vezet az Oro-
si-pusztara, ahol az a bizonyos Dedk Sandor uradalmi kondds, a nehézostorok fonasa-
nak és az ostornyelek cifrazdsanak nagymestere lakik. "3

Ezen a tajon bizony sok (és bizony nem a felviragzas iranyaba hatd) valtozast
hozott az elmult jonéhany évtized, miota ezeket a sorokat leirta Madarassy Lasz-
16, vesz6-félben lévd értékeink tudds kutatdja. Sok minden megvaltozott, de ezt a
hangulatot dtélheti ma is az utas, ha az orszagnak erre az elfeledett vidékére téved.
Pedig sok kincset 6riznek ma is a békési és bihari tanyak, a napszitta szikesek, a gyér
erd6k és a szantok, de leginkdbb az itt él6 nép emlékezete. Hégely Mihaly gerlai
kandsz mar az 1930-as évek végén igy vallott az 6t faggatd jeles kutatonak, Linder
Laszlonak: ,El vagyok én nagyon a vdros nélkil. Nem kell nekem szinhdz, mozi, se
mulatsdg. El vagyok én nélkiile. Nekem csak az kell, hogy legyen meg a csalddomnak
a kenyere. Tessék elhinni, sokszor vagyat érzek magamban dgy élni, mint valamikor a
régi pasztorok. De ugy valahogy van most, hogy rank, pasztorokra is nagyon rossz idé
jar. Nem mintha nem volna meg a megélhetésem, csak sajndlom ezt a nydjat, mert

Csak Ugy 6sszedll hazank cimere, a nap Utja a korona abroncsa, rajta ferde tengelyen az
esthajnal-csillag a kereszt. 1802-es dammal ellatott mangorlé. (Harangozd Imre felvétele)

38 Madarassy 1935. 39. 0.
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mindég szikebb helyre szoritjak. Valamikor régen, ahogy az éregek beszélik, ez az
egész kornyék csupa erdd és legeld volt. Aztan elkezdték a legelSket szantani. Mindég
tobbet vettek el a szegény dllatoktdl. Most mdr alig van hely, ahol meglegyenek. Mi
lesz a szegény nydjjal, ha még ezt is elveszik?"3

A nydjat félt6 Hégely Mihaly, aki maskilonben finom kez{ alkotd volt, Ugymint a
kornyék tobbi pasztora is, tobbek kdzétt Molnar Lajos csikos, Békési Laszlo kandsz
és Szolnoky Lajos juhdsz szamadd is a nagy hatasu Deak Sandor tanitvanyai kozé
tartozott. E vidék pasztorainak zenei, targyi, életmaodbeli hagyomanyai a rég letnt
hatalmas pasztorbirodalmak emlékét érzi. Taldn nem véletlen az sem, hogy Bartok
Béla népdalgyjtdi Utja is épp innét, egészen pontosan Dobozrdl indult el. Szinte hi-
hetetlen, hogy még ma is, a XXI. szazad kiszébén, elevenen bukkan elénk egy-egy
dallam, technika, mozdulat, amely csak a régészek dsdja nyoman el6kerilt targyak
hatasara, képzeletinkben elevenedett meg eddig.

A karcolt szarusotartok, ruhzsirtartok, szaruberakassal cifrazott ostornyelek,
gulyasbotok jelei 6si hitvilagunk rendjét 6rzik.« Az eget a folddel 6sszekoto, a gyo-
kereit az also vilagba eresztd vilagfa, a mindenség tengelye. Rajta kozlekedik, ég és
fold kozott a taltos, végezve rendteremté hivatasat.+* Természetes, hogy ezek az
abrazolasok telis-teli vannak csillagokkal verve. Régi ridegpasztoraink életik java
részét Isten szabad ege alatt toltotték. Ismerték hat a csillagos eget, 6si monda-
vilaguk nyitott kdnyvét. Targyaikat, melyeknek gyakorlati szerepik mellett fontos
szakralis funkciojuk is volt, a mindig el6ttik levd, valtozasaiban is alland6 kozmikus
valdsagba illesztették. Ezt akkor értjuk meg igazan, ha ismerjik régi magyar csil-
lagneveinket, amelyek k6zGl néhany, vidékinkén ma is é16t irunk most ide: Krisztus
Urunk asztala, Oracsillag, Okérhajtd, Ruzsaskert, Sall6, Ustoros... Persze &si vilag-
képinkben, s igy pasztoraink mlvészetében is, az eget urald két f6 égitest a legfon-
tosabb szerepld, a Nap és a Hold.+

A pasztormUvészt paratlan gazdagsaganak forrasat Vajkay Aurél a pasztorok
életének, kozosségi mentalitasanak sajatossagaiban latta. Mint irja, e szabadsagra
vagyo, 6nmagat kifejezni akard emberi torekvés szamara a pasztorkodas felet meg
a legjobban. Végig tekintve irdsunk anyagahoz 6sszevalogatott targyainkon, mely-
nek mindegyike pasztorember kezének munkaja — igazat adhatunk a jeles néprajz-
tudosunknak: ,Kétségtelen, hogy a pdsztorkoddsra megfeleld lelki alkat kell és ez nem
utolsd sorban fiigg Ossze a nép egyszer’ egyéneiben lappangd mivészi hajlamokkal.
(...)A pdsztor alakjdt olykor természetfeletti képességekkel ruhdzta fel a nép szemléle-
te. Ezért hallhatunk annyi boszorkdnyos térténetet pdsztorokkal kapcsolatban és ezért
valt sok pdsztor — hires gyogyitovad. A pasztorok kilén rendet képviseltek, hozzatehet-
Jjik, hogy dnmagat meglehetésen sokra becsilé tarsadalmi réteget... "3

39 Linderigso.10. 0.

40 Makoldi 2001. 72. 0.

41 Bosnydk1993. 4. 0.

42 Toroczkai Wigand 1914. 19. o.
43 Vajkay 1943. 151. 0.
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LAz a vildg, amelyben a pdsztormivészet él —irja Manga Janos— és azok a tar-
gyak, amelyeken kifejezésre jut: egy dsfoglalkozds velejardi. A pasztor mivészkedé-
se pedig a megszépitGje, 6nmagaért a szépért, amelyet sohasem a felt(nést keresé
egyéni elgondoldsok iranyitanak, hanem a hagyomany, az idétlen pasztori kbzizlés
messzi tavlatokbdl tdpldlkozd, de mindig 6nmagdban megujuld természet szemlé-
lete. "4

Ez a szabadsagvagy és ,id6tlen pdsztori kozizlés” paratlan értéket 6rzott meg
itt a torténelem viharai k6zott. Talan éppen ezért valt legendassa az eurdpai népek
gondolkoddsaban a magyar huszar, pasztor és betyar alakja. Arra a tartasra, ontu-
datra, emberségre talan a mai, modern embernek is sziksége lehet! A tartasra, amit
az okanyi sziletésl okigyosi pasztorasszony Toth Jozsefné, Papp Juliska néni igy
énekel, visszaidézve gyermekkora pasztorvilagat:

Csenddrhadnagy emeli a korbacsdt,
Juhdszlegény kirantja a kampdjat,
Csendérhadnagy ugy probaljon megiitni,
Istenuccse a nyeregbdl itém ki...+s

Deak Sandor és tarsai a konda mellett Orosi-pusztan. Archiv kép Harangozo Imre gydjtésébél.

44 Manga 1944. 20. 0.
45 Téth Jozsefné Papp Julianna szil.: 1916. Okigyds. Lejegyezte Harangozo Imre; 1989. szeptember 10.
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KeLs FeL URISTEN...

Vidékink pasztormilvészetének gazdagsagara racsodalkozva igazat kell adnunk
LUk6 Gabornak, aki ezt a paratlan jelképi és formai sokszinGséget a nyelv, a vallasi,
vilagképi és az ebbdl kdvetkezd szokas és szertasrend segitségével probalta meg ér-
telmezni: ,Nyilvanvald, hogy ezek nem lehettek fiiggetlenek egymastol, mert egyiitt
éltek és hatottak a népi tarsadalmat alkoto egyedek tudataban. — kollegait biralva azt
is megjegyzi, hogy — Sok néprajzi szaktudds nem tudja elképzelni ezt, mert ontudat-
lanul visszavetiti a maga mereven szakositott tuddsat a tanulmany tdrgyat képezé
tdrsadalom egyedeinek tudatvildgaba. "¢

LA pdsztorok este magokba imadkoztak, — emlékezett gyermekkora pasztori vi-
lagara kérésemre Deak Anti batyam — mikor bezartdk a jészagot, a joszdg elpihent,
addig G még elment a kunyhdhoz, kint a szabadba... Olyan imadsagosok vétak, ahogy
a hold jart. Azok a hold jardsa médjara vét nekik egy bizonyos fogadott szdjarasa vagy
imadsdga. Holdtélte vagy holdfogyatkozds, vagy a fene se tudja, hogy ottan telt a
hold, azok a szerint, és az idGjardst bekapcsoltak az akkori estéli imdjokba vagy be-
szédjekbe. llyen is vot... "7

Az eleven természet, annak évkori és napi jarasa hatotta at ezt a mara szinte tel-
jesen letint életet. Talan éppen ez, a folfoghatatlan természetkozelség, ami egyben
kitettséggel is jart az oka annak is, hogy az ebben él6 ember targy és képalkotas —
még, ha annak egyes motivumai, idérél-idére alakultak, valtoztak is —hosszu embe-
roltékon, akar évszazadokon, évezredeken at folyamatossagot mutathatnak. Egy-
szerUen ez a jelrendszer elemien &si. Mint arra a dunantuli pasztorm{vészet avatott
kutatdja Szelestey LaszI6 is rdmutat, ,a forrdasnadl, az 6smdvészetnél kell elsésorban
tdjékozédnunk.”® Masutt pedig ezt irja: ,Ugy tinik, igaz az a feltételezés, miszerint a
képirds ornamentumai, valamint a kilonféle technikai eljdrdsok régtél ismertek voltak
a falusi kbz6sségekben. (...) A tdrgykultira — textiliakon, kerdmidkon, fémben és fa-
ban megfogalmazott — k6z6s mintakincsébdl aztdn ki-ki annyit és oly médon meritett,
amennyi a hajlamainak, kompozicids térekvéseinek, de legféképpen a mdgdéttes jelen-
tésnek leginkabb megfelelt. s

Modern korunk embere bizony nehezen és sokszor félre is érti régi pasztoraink
képekkel irt Uzenetét. A mai nyugati tarsadalom emberének gondolkodasa alapve-
t6en funkcionalis, gyakorlatias, haszonelv( és racionalis, tehat minden mozzanata-
ban kilonbézik a hagyomanyos kultira emberének észjarasatol. Nem csoda, hogy
alig képes a maga teljességében folismerni és megérteni az eleven, szerves kép-
jeleket. Azokat a szimbodlumokat, amihez leginkabb a természettel egyUtt lélegz6
szenzibilitas, érzékenység szUkséges leginkabb.

46 LUk6 1982. 66. 0.

47 Harangozo 2021. 43. 0.
48 Kabay1979.123. 0.

49 Szelestey 1992.73. 0.
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Az vot a pasztorember kalendario- Népmdvészetink madarai a lélek jel6l&i. Dedk
ma...” Dedk Sandor munkaja 1936- Sandor 1936-ban készitett ostoranak részlete.
bol. (Harangozo Imre felvétele) (Harangozé Imre felvétele)
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A JOISTEN MINDONBE' A MESTOR...

Szinte kozhely, hogy a pasztornép milyen biszke fajta. E sorok irdsa kdzben jutott
eszembe s szinte mar hallom is az 6reg Dani Janos — éppen negyedszazad tavolabdl
folcsendil6 — énekét, furulya-szavat: ,Annyuk, annyuk, a juhdsz nem oka, / Mer’ a
Jjuhdsz a juhnak bolondja, / Hat a nydron mé’ nem termétt kendér? / A Joisten mindén-
be’ a mestér...”s° Janos batyank régi juhasz familiabdl valo, szamon-tartotta Sseit,
akik a csaladi emlékezet szerint Erdély hegyei kozil érkeztek az Alféldre. Oda vissza
ismerte az egész pasztori rendtartast, azt is elmondta, hogy ki-ki a maga mester-
ségének a ,jelvényére” a leghiszkébb: a csikdsok a karikasostorukra, a gulyasok a
botjukra, a juhaszok a gamdjukra a kanaszok pedig a baltdjukra. A j6 6reg szavai
pontosan alatamasztottak Viski Karoly, nagyjabdl az 6 sziletésének idején papir-
ra vetett megfigyelését: ,Kedvelt foglalkozdsat mutatd, jellemzd eszkéze akkor sem
maradhat el téle, ha iinnepel: bucsun, vasarban. Ez az 6 cime, cimere. A kivalo darabot
igy is nevezi: ,cimeres”. A cimeres darabnadl azonban az 6 szemében nem az a f6, hogy
mentil cifrabb legyen, hanem az, hogy az dsi, kiprébalt, hagyomdnyos anyagnak, for-
mdnak, technikanak tékéletesen megfeleljen. ”s*

Ekjeles kanaszbalta Vészt6rél, 1911-bél. (Harangozd Imre felvétele)

5o DaniJanos szil.: 1927. Mako — Rakos puszta. Lejegyezte Harangozd Imre; 1996. augusztus 08.
51 Viski1929. 29. 0.
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A pasztori erkdlcs, emberi tartas — meg a régi hitvilag, vilagkép 6rzéi is voltak ezek
a jelvények. ,A kézel nyolcvanesztendds Orbdan Andras bajomi juhdsz, — irja a Sarrét
kronikasa, Szlcs Sandor — midén apjardl rea maradt rihzsiros-kupdjanak diszitését ne-
kem elmagyarazta, killon is felhivta figyelmemet: nézzem, milyen szép nagy arnyékos fa
van rajta. (...) A fa azon is halom tetején nétt, az dreg juhdsz értelmezése szerint azért,
mert ,a lapdlyban rét volt még akkor”. A napot viszont azért karcoltdk oda a hegyébe,
mert ,abbdl latszik, hogy nagy fa”. (...) A szintén pdsztorivadék 6reqg Demjén Sandor egy
alkalommal arrdl beszélt, hogy régen a pdsztorok ivotiilkot viseltek a derékszijon, mert
nem a kuti vederbdl ittak, mint a mostaniak, hanem az ér vizébdl meritettek meg a ldpi
[ékbdl. Megemlékezett rdla, hogy az 6 apjdnak is volt ivitilke, szép fényes és kicifrdzott.
Agas, leveles fa volt el8l a dombordjan, kétoldalt meg nap meg hold. Mindig hallotta az
apjatdl, hogy ezt a Csonka Mihalyérdl csindlta. Nevezetes 6reg szamado volt ez, még a

1898-bdl vald kis-saréti mangorlo, meg- Az el6z6 képen is szereplé 1898-bol vald
lehetésen ritka szomorufiz abrazolasa. kis-saréti mangorlo, napot tarto vilagfaja.
A fészkén U016 (vélhetben) feketegolyaval (Harangozd Imre felvétele)

—valahogy a banat és a fajdalom megidé-
z6je. (Harangozo Imre felvétele)
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Csikoboros kulacs himzett cimere 1894-bdl, a Kis-sarrétrél. (Harangozd Imre felvétele)

nagyapja idejében, ,tudta mi a szép, meg a takaros”. — Mds alkalommal is hallottam az
oreg Demjéntdl ide tartozé adalékot. A régiek soraban a vén Tind Gabcsirdl szélva em-
litette, hogy ennek meg a botjdn volt 6lombdl kiéntve egy kétdgu nagy fa; a hegyében
madar volt, az egyik agan pedig nap, a mdsikon hold. Ez is pdsztorember volt. Vénségé-
ben a hatdrokon csavarogva éldegélt, mint,, Toldi Miklds lova a szeméten”. Az 6 nagyapja
sokszor joltartotta. ,Nem mehetek a faluba koldulni, hé, mert ez a bot nem enged!” De,
hogy miképpen volt ,,akadéka” Skelmének a bot, azt az 6reqg Demjén sem tudta.=

A madar, ami idézett sz6veginkben éppen a (vilag)fa hegyében jelenik meg a
pasztori szemlélet szerint —de népmuvészetink egészében is— a lélek elismert je-
I6l6je. ,Régen a halott fejfajara is madarat faragtak nalunk, mert a madar a halott
elszallo lelkét abrazolta. A székelyek ember alaku fejfain az ember feje tetején Ult a
madar, az alfoldi csucsos fejl fejfakon meg a lapos homlokukra vésett szomoruf(z-
fan vagy viragon.”s

52 SzUcs1952. 164 —166. 0.
53 Ld&rincz 2008. 35. 0.
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Aztadn ott van az emlegetett fa, amit a varosi ember nagy 6rémmel nevez ,életfa-
nak”, ,vildgfanak”, vagy éppen, ha Ugy tetszik neki, hat ,istenfanak”. Lelke rajta —itt
elég az hozz3, hogy az efféle fa abrazolasa igen régi, ha éppen tudoskodni tdmadna
kedvink, azt irnank: ,szimbolikus abrazoldsa a neolitikumba nydlik vissza.” Megta-
laljuk egész Eurdpaban és Azsiaban. Erre utal Didszegi Vilmos kutatasai meggy$z6-
en tdmasztottak ala, hogy meséink, mondaink, képalkoté hagyomanyunk fai, nem
csupan nalunk magyaroknal van meg, hanem szinte mindenitt, ahol az ember kozel
allt a vildg teremtett rendjéhez. Ne kerilgessik tovabb, mondjuk ki, hogy a vilag
tengelye ez a fa, gyimolcse és a tovében fakadd forrds vize életet ad, dm ezekhez
csak az férhet hozz3, aki aldzattal, dldozatot vallalva kozelit.5

LA rigi juhdszok, mint apdm, meg nagyapdam is mind sokat tudtak! Hamvazdszerda
utan mindig nagy szelek vannak, dgy mondta apam bdti szél... Ha az egész bitbe’ fuj,
bizony szdraz nydr, aszdly lesz! De, ha nincs a bitbe szél, akkor is gyenge lesz a termés!

Oregapam, ha egy nagyon sovany lanyt vagy asszonyt latott aszonta ra, olyan,
mint a b(ti szél... En is ddgoztam sokfele, Tsz-be’, allami gazdasagba’, votam maga-
tarti juhasz, sokféle embert megismertem, de mindenitt csak az gyutt ki, amit a
rigi juhdszok mondtak, elég arra figyelni, hogy egy szamadd van, a Jéisten!ss

(GONOSZ JELKEPEK ELLEN FORDITSD...

Lassan talan ill6 volna sszefoglalni régi kis-sarréti pasztoraink képteremté vila-
gaban tett utazasunk Iényegét, valamiképpen levonni annak tapasztalatait. A mar
emlegetett, elttem sorakozo ostorokon viragtovek sokasaga sorakozik — vilagten-
gelyek, életfak, melyek a maguk eszkdzével, virdgnyelven szénak. Az 6ket alkoto
emberi, kozosségi képzelet belsé képei, a transzcendens valdsag isteni Uzenetei.
Amint azt Tanczos Vilmos is megfogalmazza.: ,Ebben az értelmezésben szd sincs ar-
rél, hogy a képek egyszerien vizudlis nyelven kifejezett szavak lennének. A mdgikus
képeket nem lehet egyszerd illusztralt metaforaknak tekinteni. A mdgikus kép maga
a transzcendens izenet, ami mélyen, teljes valéjaban megrdzza a benne hivé embert.
Ugy is mondhatjuk, hogy a mitoszok és valldsok szakrdlis-mdgikus képei a Szent meg-
Jelenései, Mircea Eliade terminusdval élve: hierophanidi.s®

Vidékink vizjarta pusztait 6sidék ota pasztornép lakta. Az esztendd rendje sze-
rint éltek, az évszakok mozgasaval, a nap jarasaval teriltek szét, vagy huzodtak 6sz-
sze. Lovak a ménesben, marhak a gulyaban, tehén- és 6kor sokszor egy csordaban,
juhok a nydjban, diszndk a kondaban. Az itatasra régen béven volt viz is — uraltak a
tajat a dupladgasu és egyes kutak. Ugy, hogy a puszta kilonbéz6 részein a j6szag
egy par orai legeltetés utan mindig itathato legyen. Ebben az idétlen életben leg-
inkabb az hozott valtozast, hogy a 19. szazad masodik felében Uj medret kaptak
a foly6k. Mint ahogy azt a tanult ember mondja, ,szabalyoztak” éket. gy azutan

54 Csulléghné Balogh 1993. 170 —171. 0.
55 SafidnTibor szil.: 1943. Kérdssziget. Lejegyezte Harangozo Imre; 1996. julius 10.
56 Tanczos 2006. g - 10. 0.
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a nadasok kipusztultak, az erek kiszaradtak, a viz lejjebb huzddott a foldben, igy
apadt a kutak vize is. Bizony aggodalomra okot add nagy valtozas volt ez, mint aho-
gyan a Szalonati Lapok tudos szerkesztje Kornstein Hermann aggddott is a maga
idejében, mikor igy irt: ,A szikes teriletek mindjobban kifehéredtek, a gyepek elmo-
hosodtak, még a galagonya és a gilicetévis is tért hdditott és az Orosi-puszta mind
szegényebb lett, a j6szag mind csenevészebb és ésszel az ugarok sem vartdk mdr, a
Jdszolban pedig a réti széna és sarju helyett, térek, pejva felvdltva kéroval. A legeldn
a nagy csapat jészdg egymds elétt letapodta a gyenge legeldt, a kutnal egymds eldl
elitta a nagy mélységbédl nehezen huzhatd vizet.s

De, ahogy azt a jo 6reg pasztoraink mondottak volt, maga a Jéisten mindenben
a mester és a legfébb, mi tobb az egyetlen szdmadé is. A pasztormdlvészet éppen
ebben az idében kezdett kilonos virdgzasba. Mintha visszadlmodnak, visszavara-
zsolndk a vizjarta id6ket, a régi rendet. Mivel avatott mesterei voltak a bérkikészi-
tésnek és feldolgozasnak sorra késziltek a pasztorkészségek, erszények, amelyek-
nek a formaja a honfoglalaskori tarsolyainkra hajaz. Azutan a szakemberek altal a
legjelentésebbnek mondhato alfoldi diszitd stilusnak tartott szaruberakasos ostor-
nyelek. ,A bemutatott karikdsostorok berakott diszitményein kivil figyelemre méltd
az ostorok fondsa, valamint a borpillangdk és a kitések szépsége. A pdsztorkészsége-
ken is tapasztalhatd, de az ostorokon talan még szembe tiinébb, hogy a diszitmények-
nek funkciondlis szerepe van: példdul a kantdrokon a , bogldrok” a zdrdst szolgdljdk,
a késtokon a ,rdklabak” a szétesést akadadlyozzak, az ostornyél borfilét a , kétések”
tartjdk és az irhakdtéseket védik-takarjdk a pillangdk.”® ,A vitézkétési magyar os-
tornyeleken a kétés maddja igen fontos, —allapitotta meg Herman Otté a millenium
idején, de talan allitasanak masodik felének tekintetében mara mar picit elébbre
jutottunk— mindenesetre messze vagd; de még dsszehasonlité alapon tanulmadnyozva
nincsen.s?

Egykori didkkoromban kedves tanarom, kés6bb atyai jobaratom Makoldi San-
dor drain mélyen megértettem, hogy a fold vonzasaban él6 ember és kdzbsség a
teremtés minden apro részletében beszédes képeket lat, [éte minden pillanataban
ilyen képekben és jelekben gondolkodik. Jellé, beszél6 képpé strisddnek a minden
napi élet targyai, allatai és emberei is. Példaul az ostorainkon rendre megjelend
templom egyszerre jeldlheti a pasztor szamara fontos tajékozddasi pontot, Isten
foldi lakhelyét, de akar a vilagmindenség teremtett rendjét is. Az ugyancsak gyak-
ran sorakozo —a kutato altal gyakran egyszer( térkitolté elemnek vélt— keresztek,
viragok, mértani alakzatok pedig akar égtajjelképek, vagy éppen a vildgmindenség
szimbodlumai, melyek az ért6 ember szamara felidézik még az emberi test alap-
sémajat is.”® Boszorkanyok, bibajosok, minden féle kurucsmaldk el6tt a csikos,

57 Kornstein 1905. 152 —153. 0.
58 Kovacs 1980. 288. 0.

59 Herman18g6. 28 -29. 0.
60 Thomka 1990. 1159. 0.
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gulyas Ugy védekezett, hogy napszentilet utan leeresztett karikassal koril jarta a
ménest, vagy a gulyat, a juhdsz a kapojaval, kandsz a baltajaval vont hasonld kort.
Eppen igy tettek a tolvaj ellen is — Ugy mondtak az éregek, hogy a praktika fogana-
tos volt, hidba fértek a joszaghoz, azt a koron jotét lélek nem tudta elvinni.®

Nehezen talalom az iras lezarasara éppen alkalmas végszdt! Ezen gondolkodva
immar sokadjara egy személyes — talan nem éppen ide tartozo — emlék ugrik elé.
Engedek neki, hallgatok Erdélyi Zsuzsannara, aki tobbszor is figyelmeztetett, hogy
engedni kell az efféle intuicidknak. igy legyen ez a gesztus, de az egész iras is féhaj-
tas az O emléke elStt! Személyes életemben is nagyon sokat kdszénhetek neki, aki
az archaikus népi imadsag mufajanak folklorisztikai meghatarozasaval, a szévegek
kozzétételével és azok mivel6déstorténeti, irodalmi és vallastorténeti elemzésé-
vel irta be magat a magyar kulturtorténetbe, de talan, ami még ennél is fontosabb,
mély és &szinte emberségével, szeretetével. Legyen aldott az emléke!

Szoval, zarjuk irasunkat a kitartéan elétoré emlékkel: 1990. bizakoddssal teli
pinkdsdjén, Zold Péter sirjandl, a csikrakosi templom titkokkal teli tornyanak arnyéke-
ban talalkoztam a jeles erdélyi koltével, Egyed Emesével. Szét valtottunk, vagy ahogy
egy lészpedi asszonytdl hallottam egyszer: ,beszédbe verddtiink”. Nem tudom, hol,
kinél beszélgettink, képszerden eléttem van a gérocsfalvi hdz konyhdja, ahogy kirbe
Uljiik az asztalt... Emese papirt vett el s leirta ezt a verset. Benne minden kép, minden
megjelend mozzanat visszfénye akkori beszélgetésinknek. Még a vers igazsdga is, az,
amit taldn csak most — a jorészt leélt élet taviatdbol — értek meg egészen...

Hitvdnyka sorsom ime itt,

Azt vdrja vonjuk kendezébe,
Ragyogé, széthasado fényt,
Arany és kék fénykeresztet,
Nekem lattato szép kenddbe.
Gonosz jelképek ellen forditsd,
Oltalmazé hit fényorcdadat,
Zokogd bucsuszdszIot, forditsd,
Odon kigydd, jelképes vdrad...

61 Praznovszky 1927.9—10. 0.
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KELET FELOL TEKINT A NAP

En lefekszem én agyomba,
Testi, lelki koporsomba,

Ker(jj kereszt, érizz angyal,
Nehéz alom meg ne nyomjon,
Az ellenség el ne hagyjon,

Egen mend szép madar,

De nem madar, szarnyas angyal,
Szarnya alatt szent oltar,

Szent oltarban igaz hit,

Igaz hitben Boldogasszony,
Kelet feldl tekint a Nap,

Ott latta az 6 Szent Fiat

Térdig vérbe, kényékig konnybe,
Egy csopp vére lecséppenik,

Az angyalok folszették,

Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk azt mondotta:
Aki ezt az imaccsagot este lefektében,
Reggel folkeltében elimadkozza,
Hét nagy blne megbocsajtatik.

Tapsony (Somogy m.), 1972. aug. 1.
Friedmann Jézsefné Szabd Agnes, 1891.



Vetrd Mihaly
SZENT KELMEK SZENT HIMEI

OVO-VED® ES SZERTARTASI NEMEZTARGYAK UZENETE

Korunk nyugati szemléletd embere szamara a kelméken 1évé jelek nem tébbek di-
szitésnél, még akkor is, ha minta néven emlegeti. Holott a minta sz6 mar 6nma-
gaban valaminek a leképezését, jelképezését is jelenti. A szerves miveltségben a
kelmék mintai jelentéssel birtak, am itt nem egyfajta gépies jelrendszerre kell gon-
dolni.

KGlondsen fontos jelentéssel birtak a szertartasi kelmék himei, hiszen szent he-
lyen, szent id6ben, az egyéni vagy a kdzosségi lét forduldpontjain hasznaltak azo-
kat. Ide tartoztak elsésorban az 0jszil6tt, a menyasszony, a vélegény, a szilé nd
viseletei, a halotti ruhazatok és leplek, valamint az aldozati szertartasok kelméi.
Gyakori volt, hogy ezekre a textilekre egész életre sz6l6 Uzeneteket varrtak, himez-
tek, igy a fontos szertartasi kelmék halalukig kisérték tulajdonosukat. A férfiakat
sokszor jegyinglkben temették el. A himes abrosz is szertartasi kelme volt (vo.
asztal = oltar!), paldc falvakban ,veresvégl ruhanak” nevezték, késébb abbdl lett
a szemfedél, sokszor kettéhasitottak, egyik fele az egyik, masik a masik hazastars
halotti leple lett.

Nem olyan régen a himz6asszonyok még ismerték a mintak neveit, kérdésre el
is mondtak, hogy ,a halottasra kakasost vagy kégydst kell himezni”, de okat, jelen-
tését mar nem tudtak. A mintavalasztasnal a hagyomany szabott utat, de még ér-

Halottas lepedd kakasos hime. Mez6keszi

Halottas lepedd szélének kigyos himzése. Mezdkeszi
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Kosszarvas, ujjas-tulipanos ratét halalra vald néi ing kézel6jén. Martos

tették a himek jelentését, és azt is tudtak — taldn 6sztondsen —, ha egy-egy kelmére
nem megfelel, nem a hasznaldjahoz ill6 minta kerilt. A kdzelmult vandorlé népei
azonban még fontosnak tartottak ezt, és Gzentek is a kelmékre himzett jelekkel.
Juvan Sesztalov, a szibériai nomad manysik hiressé valt gyermeke igy irta le egy
fehérloaldozat eldkészileteit: ,Amikor fehér lovat dldoznak, dldozati szényegre is
sziikség van, nagy mivészettel kivarrt szényegre. llyet pedig nem tud akdrki késziteni,
csak Vaszka-ojkdnak adatott meg ez a varazstudomany. Elviszik a hdzba egy héttel az
dldozat el6tt. Ez alatt az id6 alatt eqy szines, drdga posztdra sz6vevényes mintakat hi-

LLuvin hum” (v6. lovon him!) fidisten abrazolas manysi ratétes, szertartasi |6takaron
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mez, rdrajzolja a hdznép életét és gondolatait, az emberek kéréseit. (...) Amikor aztan
a szényeget rateritik a fehér 6 hatara, amelyet hétszer vezetnek kérbe a szent fa koriil
—az emberek nem tudjdk levenni a szemiiket a beszélé mintdkrol. Ha az embereket igy
elblvélik, akkor a szellemeket még jobban. A vardzslo érti a varazslot, és teljesiti legel-
s6 kérését. Es amikor a fehér (6 kiontja forrd vérét, s a beszéls séman énekld imédsagba
kezd, a blvds szényegé az érdem, hogy meghallja a szellem, akinek az aldozatot szdn-
tdk.”2 Bar Sesztalov szépirdi eszkdzoket hasznal, hitelesnek tekinthetjuk, hiszen a
saman és dldozdpap apja mellett sokszor tanuja volt e szertartasoknak.

UZENET A KOVETKEZ( NEMZEDEKEKNEK

A vandorlo pasztornépek asszonyai egészen a kdzelmultig csak sajat csaladjuk ré-
szére készitették a kelméket hétkoznapi és Gnnepi hasznalatra, igy a mintavalasz-
tast nem befolyasoltak vasarloi igények. Ennek is készonhetd, hogy a kozép-azsiai,
kozel-keleti és kaukazusi nemeztakardkon évezredes jelek 6roklédtek és &rzédtek
meg. Rdadasul a mintak nem tervek és rajzok alapjan késziltek, hanem fejbdl, em-

Kendzsekan Toktoszunova nemezkészité A sirdak jelei: bikak, nyulak, mokusok,

mesterasszony a maga készitette sirdak madarak, kecskék, kosok halak, égnek emelt

mintajat magyarazza. 2009 (Vetro Mihdly kez(, kumiszt ivo férfiak. Tamcsi, 2009.
felvétele) (Vetrd Mihaly felvétele)

62 Sesztalov, 1975. 231-232. 0.
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lékezetbdl. Ezeken a terileteken az iszldm hit terjedése ellenére — kijlondsen a koz-
pontoktdl tavol él6 torzsek esetében — maig tetten érheté egy 6si hit és szertartds-
rend legfontosabb elemeinek nyoma a motivumokban.

A hagyomanyos kozésségek mintainak jelentését ma mar kevesen ismerik, am
a nagyvarosoktol tavoli, elzart terileteken él6k kozott gyakori, hogy a nemezek
egy-egy torténetnek értelmezheték. A nemezmintakat vissza lehet fejteni, de
nem gépies jelrendszerként mikddnek, jelentésik a hasznaldik életében nyernek
értelmet.

A neves nemezkészit6 asszony az édesanyjatol azt tanulta, hogy minden sirdak®
Uzenet az eljovend6 nemzedékeknek, a nemez letlzésének minden 6ltése egy-egy
Iépés az életinkben. Egy ismert kirgiz kzmondas szerint készits egy sirdakot, és
megismered a jévédet! A kelmék mintaival befolyasolni is tudtak életiket, sorsukat.
HitUk szerint azért is varrnak sirdakot, hogy ne engedijék el a férjiket. Ha egy asz-
szony a maga készitette sirdakjat kiteszi az ajto elé, ezzel megakadalyozza, hogy a
férje Uj asszonyt hozzon a hazhoz, de a takaré mintaja ebben az esetben is fontos
szerepet jatszik, vannak bizonyos jelek, amely erdsitik ezt a hatast.®

A kil6nboz8 népcsoportok nemeztakardin nem lehet egységes magyarazatot
talalni a mintak jelentésére. A minta képe nem mindig egyezik meg nevének je-
lentésével, sokszor egy bizonyos targyrol vagy él6lényrdl elnevezett mintaelem az
adott dolog fontos tulajdonsagara utal. Sok mintaképnek tobb neve és jelentése is
van attol figgben, hogy ki mondja el, és milyen helyzetben beszél, de ez nem jelenti
azt, hogy a kilonbozé jelentések ne lennének helytalldak.

A legtébb mintanak szabott helye van, nem kerGlhetnek barmilyen targy bar-
melyik részére. Egyes jeleket, kilondsen a valldsi tartalmuakat, csak bizonyos
emberek hasznalnak. A forgo kereszt, a svasztika motivum nem hasznalhat6 sem-
mire, ami a [abunk alatt van, mivel ez a Napot és a vilag dsszhangjat jelképezi.®s
Ugyanez igaz altalaban a szerencsehozo jelképekre (piizen khee), melyeket nem
hasznalnanak Uléparnakon, de gyakoriak ajtonemezeken. A hullam (dolgio) vagy
felh6 minta hasznalata fiatal hazasoknal sok sirast eredményezne, mig idéseb-
beknél a nyugodt, boldog életre utal. Bizonyos mintak, mint a kalapacs (alkhan),
a szajpad (tagnai) és a fonat (kulszan) férfiasak, mig példaul a viz vagy a felhdé néi
jelek. A legfontosabb jelképek a hosszu élethez, a boldogsaghoz, a béséghez és
a csalddhoz kotédnek.®® A hulldm minta a himzett és a tUz6tt nemeztakardkon
egyarant jelenti a vizet és a hegyek kozotti égboltot, valamint a jolétet. Az 6ssze-
fonodo szalak, csomok a boldogsdghoz kapcsolodnak. Az 6sszefonddd mintakban
ismétl6d6é mintaelemek a nemzedékek véget nem ér6 életét jelképezik és a van-
dorld népek életére jellemz6 6rokds mozgast.”

63 A szabott-varrott modszerrel készitett nemeztakaro kirgiz elnevezése
64 Kendzsekan Toktoszonuva szobeli kozlése. Kocskor, Kirgizisztan, 2009.
65 Batchuluun 2003. 112. és 148. oldal

66 Batchuluun 2003. 145. oldal

67 Bunn 2010.137. oldal
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A mongol nemezeken lévé szerencsemotivumok a hosszu életet, a boldogsa-
got, a nagy csaladot jelentik és a gazdag allatallomanyt, mely betdlti a hegyeket
és a pusztat. Kozos jelentésik a joszerencse, de megvédenek a szenvedéssel és a
balszerencsével szemben. igy a tumen nasan (élj ezer évig!) a gazdag életet, a shur-
guulga az egész életen at tarto jo sorsot vagy a termékenységet, a piizen khee a
jolétet, mig a végtelen csomo (6lzij utas) az erbt és a végtelenséget jelenti.

Elterjedt az a hit, hogy tokéleteset csak a Teremtd alkothat, az ember csak tore-
kedhet a tokéletességre, de el nem érheti. Ezért gyakran szandékosan tesznek hibat a
mintaképbe, ami lehet a mintasor vagy a tukorkép megtdrése mas mintaval vagy el-
téré szinnel. A tokéletlen mindségu abrazolasok a szemmelverés ellen is hathatdsak.

A KOSSZARV

A vandorld pasztornépek egyik legfontosabb alapjele a kosszarv (gocsak vagy kocs-
kor mijjiz), mely szinte valamennyi altaluk készitett targytipuson megjelenik. Jelen-
tése kapcsolddik a csalddhoz, a termékenység, a boldogsag és a jolét jelképe. Ko-
zép-Azsidban a kosszarv 6sszekapcsolddik a férfi termékenységgel is, a csaladdal, a
természetrdl vallott hagyomanyos elképzelésekkel és az 6sokkel. A kosszarv minta
fontossaga érthetd, hiszen a juhdllomanynak nagy szerepe van a pasztorcsaladok
életében.

Ebbél az alapveté mintaelembdl sokféle jelkép épil fel. Az egyirdnyban egymast
kovetd kosszarvak futd kutya vagy kutyafarok (kojruk) nevG mintava allnak dssze,
melyet gyakran hasznalnak takarok szélmintaiban. Imanemezeken és satorajto-
kon figgdlegesen, tobb sorban felépilve életfara emlékeztetd mintasort alkotnak.
Négy korkorosen elhelyezett kosszarv forgo keresztet (dért mijiz), hat, hét, vagy
még tobb pedig Nap mintat alkot. A szivvé alakuld kosszarv (jirék) mintaban a kosz-
szarv a férfit jeleniti, a sziv pedig a n6 dlelé karjait.

Kosszarvak és életUt minta tirkmen Napforgd irani yomud tirkmen
nemeztakaron nemeztakaron
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Kosszarvakbdl alakul ki az alom minta (kial ojum), a libanyak (kaz ojum vagy
kaz mojun), a ragadozo madar szarnya (kus kanat) — melyek szintén 6vo-védo
szerepUek — és a hegyikecske és a szarvas is.

Akeretek elvalasztasanal gyakran hasznaljak a farkasfogas hegyek vagy amulett
mintat (tumarcsa). A terilé (salbaj ojum) nevl minta pozitiv és negativ kosszarvak-
bdl épil fel rombuszalakzatba (tabak) foglalva. Ez a jel a csaladdot is jelenti, ha tobb
kosszarvbdl allé mintat latunk benne, arra utal, hogy a juhok négy iranyba terilnek
szét a legeldn, és a csaladok jolétben élnek.%®

DOGATCSER £S TUMAR

A kozép-azsiai pasztornépek kérében az egyik legmakacsabb hiedelem a szemmelve-
rés, melynek okat az irigységben 1atjak. A gonosz tekintetek és a rontas ellen az egyik
leghatékonyabb védekezésnek a dogatcsert tartjak, ami haromszog alaky nemezbdl
készil, és a satorajtd folé, vagy a hazban akasztjdk fel. Mérete valtozo, gyakran hi-
meznek ra pottyoket (aladzsa), Nap (gines), libalab (kaz ayag), istenasszony vagy
kosszarv mintat. Hatékonysagat fokozzak a kilonféle csingdk, bojtok, érmék, kagy-
l6k, gombok.

Himzett dogatcser. Tekke torzs, Asgabat, Turkmenisztan, 1986. (Nagy Mari és Vidak Istvan
tulajdona)

68 Bunn 2010. 142. oldal
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Akirgizeknél a hdromszdgforma (tumar) minta rendszerint rontas elleni védeke-
zésre szolgal. Gyakori eleme a sator hatso faldra akasztott, himzett hatsé nemez-
nek, a tus kiiznek, de az ékszerek is legtobbszor ezt idézik. A haromszégamulettek
a harmassag &si képzetét testesitik meg, az ég-fold-alvilag, az apa-anya-gyermek
harmasat és a legtobb &si vallast jellemzé istenharmassagot, koztik a keresztény
Atya-FiU-Szentlélek egységet.

A vOrds alapszin 6nmagaban is elegend6 védelmet nyuUjthat, kilondsen az élet
atmeneti szakaszaban Iévéknél, az Ujszilotteknél, a menyasszonynal, a vélegény-
nél és az 6regeknél. Legaldbb ennyire hatékonynak tartjak a vords rojtokat és a boj-
tokat.

A hdromszdg alakt ovo-védd targyakba gyakran varrnak be egy-egy imadsagot,
a Koran egyik versét, szentnek tartott allat szérét, csontjat, emberi hajat.

A dogatcsereknek nemcsak a szine, a mintaja és a csingdi, de az alapanyaga is
lehet oltalmazé erejl, hiszen tobb kdzép-azsiai népnél a gyapjut az ég ajandékanak
tartjak, amely legyézi a ronto erdket. Tirkmenisztanban a teveszérnek tulajdonita-
nak varazsero6t, igy azt csak bizonyos nemeztargyakba, imanemezekbe és 6vo-védd
szerepU targyakba dolgozzak be.®

Joruk 6vo-véds nemez tevesz6rbdl, gyongyokkel, gombokkal, kagyldkkal, gyapjubojtokkal.
Torokorszag, 20. szazad masodik fele. (Vetro Mihdly felvétele)

69 Paine 2005. 146. oldal
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Az anatoliai jorikoknél a hdromszog formaju nemezdisz mellett a legkilonbo-
z6bb alaky nemeztargyak jelennek meg. Ezekre nagyon gazdagon varrnak fel min-
den elképzelhetd dolgot, alakja pedig aszerint valtozik, hogy minek a védelmére
szolgal. A fekete kecskeszOr-szovetbdl készilt satrakbol elmaradhatatlan, a bejarat
folé, vagy a tartdoszlopokra akasztjak. Gyakran egy mar elkopott, régi nemeztaka-
ré hasznalhatd darabjaibdl szabjak ki ezeket.

EGY NEMEZ MESEJE

Akik nemezt készitenek, belegyurjak érzéseiket, reményeiket, a csaladjuk jovébeli
sorsat, az Oseik tiszteletét, az altaluk hasznalt mintakon és szineken keresztil sajat
hitiket, a szépségrél és a vilag egyensulyardl sz616 gondolataikat.

Amikor a nemezkésziték sajat nemezeik mintairol mesélnek, a mélybdl hoznak
fel gondolatokat, mely bemutatja a hagyomany szerint él6k viszonyat a korilottik
|évo szUkebb és tagabb vilaghoz. Ezeket a takarokat évtizedekig hasznaljak, napon-
ta rdnéznek, és mindig Ujabb és Ujabb gondolatok sziletnek altaluk. Egyfajta élet-
szemléletet tUkroznek, lehetéséget adnak mély gondolatok megfogantatasara és
megfogalmazdsara — a legtébb, a népmUivészet szellemében sziletett alkotdshoz
hasonldan.

A mintak jelentésének megértésekor, visszaolvasasakor felmeril a tervezett-
ség, szandékossag kérdése. Vagyis, hogy tudatosan egy-egy Uzenetet, torténetet
akart-e az utédokra hagyni a nemez készitéje? Errdl igy beszélt Kendzsekan Tok-
toszunova: ,Amikor elkezdem a sirdak készitését, még nem tudom, milyen mintdkat
fogok rdrakni. Nem tervezek, nem gondolkodok a mintdkon és a jelentésiikén sem,
csak azt tudom, hogy egy takardt fogok késziteni. Hagyom, hogy az éseim vezessék a
kezemet. Aztdn, amikor elkészilék vele, mindig meglep6dék, hogy a mintabdl vissza-
olvashaté az, ami mostandban tortént velem, vagy a faluban.””°

Az asszonyok még idésebb korukban is biszkék a menyegz6i nemezikre. Ken-
dzsekan Toktoszunova, neves kirgiz mesterasszony hosszan mesélt menyegzdi
nemeztakardjarol, és arrol, mit jelent neki ez a targy.”> Harmincét évvel ezel6tt az
édesanyja készitette ezt a sirdakot, de Kendzse rajzolta el6 a mintat. Amikor elké-
szilt, az édesanya elmesélte a mintak jelentését.

A kozépmezdben [év6 harom ,szem”, a harom rombusz (tabak) harom egymas
utan kovetkez6 nemzedéket jelent. A korulottik 1évé tiz haromszdg (tumar — 6n-
magaban is ovo-védd jel) a tiz sziletend6 gyermekét jelezte elére. A keretben lévé
mintafolyam az életutjat mutatja. Benne sok fa, rajta mdokusokkal. Ezek megmu-
tattdk, hogy gazdag élete lesz, élete faja egyre gyarapszik és er6sodik. A mokusok
az anyagi jolétre utalnak, amit véguil sikerilt elérnie. (A kdzépkori kereskedék mo-
kusprémmel cseréltek arut, ebbdl alakult ki a mékuspénz.) A keret négy sarkaban

70  Szébeli kozlés. Tamcsi, Kirgizisztan, 2009.
71 Kendzsekan Toktoszunova elbeszéléseit Vidak Istvan tolmacsolta 2009-ben, Tamcsiban

122



az édesanyjat latja, aki ma is innen figyeli és segiti 6t. A t(zésbe elrejtett sziv az
édesanyja sajat jele, és a hazassaghoz fUzott reményeit mutatjak.

Kendzse elmondta, hogy a sirdak elkésziltekor az édesanyjaval megnézték, és
mindketten sirtak, mert tudtak, hogy egy nehéz életre utal. A keretben lévé négy
megszakitds azt sugallta, hogy négyszer kell eldlrdl kezdenie az életét, a mintaban
|évd 6t hiba szerint 6tszor kellett férjhez mennie. A sirdak kdzépsé része adott neki
némi biztatast: ,Azt jelentette, hogy elég erds asszony leszek, hogy ezt a sok megpro-
bdltatdst mind kibirjam. Es megmutatta, hogy az életem eredménye hdrom nemzedéken
at latszani, hatni fog. Ma mar tudom, hogy az életemben minden Ugy tértént, ahogyan a
sirdakom elére megmutatta. Remélem, ez a takard lesz a halotti szemfedelem is!”

Kendzsekan Toktoszunova menyegzéi sirdakja. Tamcsi, Kirgizisztan, 1974. (Vetro Mihaly
felvétele)
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SZERKESZTOIUTOSZO

2021 januarjatdl egész esztendében Erdélyi Zsuzsannara emlékeztink. Sziletésé-
nek szazadik évforduldja kapcsan palyatarsai, kovetdi és tisztelSi konferencidkat
rendeztek, megemlékezéseket irtak, el6adodesteket tartottak. A Magyar M{vésze-
ti Akadémia NépmUvészeti Tagozata — Kékedi Laszl6 tagozatvezetd Ur és Szatyor
Gy6z6 akadémikus Ur alkotomuvészetének kdszonhetSen — emlékhelyet avatott a
Somogy megyei Nagyberényben, melynek atadasara 2021. oktdber 1-én kerilt sor.
Ezzel az emlékmuUvel egyszerre idézhetjik fel Erdélyi Zsuzsanna a néprajztudos, és
elsé ,szent 6regasszonya”, Babos Janosné Ruzsics Rozalia személyét. De ezen alko-
tason keresztil adhatunk halat Erdélyi Zsuzsannanak Ugy is, mint az MMA Népm{-
vészeti Tagozat alapitd tagozatvezetdjének. Ebbéli munkajaval is példat mutatott,
iranyt szabott, mércét allitott olyan megkérddjelezhetetlen tisztasaggal és &szinte-
séggel, amelyhez alkalmazkodni igencsak érdemes az utédoknak is.

Erdélyi Zsuzsanna nevét az MMA NépmUvészeti Tagozata altal adomanyozhatd
dij is 6rzi. E kotet létrejottében igen fontos szerepe van ennek az elismerésnek és
személy szerint a dijazottak egy részének is. Kdtetink emléket allit a szaz esztende-
je sziletett legendas néprajztudosnak, de oly mddon, hogy az 6sztonzé erével has-
son a joval fiatalabbak szamara is. Ismerjik meg kicsit jobban Erdélyi Zsuzsannat,
de még inkabb olvassuk, tanuljuk, adjuk tovabb azokat a szent sz6vegeket, amelye-
ket 6 is azzal a szandékkal vett at az id6s asszonyoktdl, hogy azok el ne vesszenek,
tovabb éljenek, tovabb éltessék kozosségeinket!

Emlékkotetink irasai nem kovetnek id6rendet. A kortars David Katalin akadé-
mikus asszony megrazdan gyonyor( sorai Erdélyi Zsuzsanna temetésén hangzottak
el. Ezt kdvetSen Zsuzsa néni sajat irasai, visszaemlékezései kerilnek sorra, amely-
b6l nemcsak az archaikus imak gyUjtésének embert probald nehézségeit, e munka-
nak enyhén szélva nem kedvez6 torténelmiidészakot ismerhetjik meg elsé kézbdl,
hanem — a tudomanyos életben sajnos szinte kivételes médon — magat a kutatot, a
legnehezebb helyzetekbdl is kievickéld torékeny, de végtelenil erés asszonyt is. Ezt
kovetben Erdélyi Zsuzsanna legszorosabb munkatarsainak irasai vilagitjdk meg ala-
posabban e kivételes életutat, tobbek kdzott Barna Gabor, Killés Imola és Székely
Orsolya Erdélyi Zsuzsanna-dijas palyatarsaké.

Es az irdsok kozott — természetesen — egy-egy archaikus imadség...

A kotet emlékezd része a nagyberényi emlékoszlop atadasaval ér véget, ame-
lyet két rovid tanulmany koévet Harangozo Imre és Vetrd Mihaly Erdélyi Zsuzsan-
na-dijas alkotok tollabdl. Nem titkolt célunk, hogy a mindenkori dijazottak irasaibol
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tanulmanykétet-sorozatot jelentetink meg, és e sorozat elsd, bevezetd kotete ez
a kiadvany.

Erdélyi Zsuzsanna sziletésének szazadik évforduldjara megjelend kotetink
elkészilésében hatalmas segitséget kaptunk mindazoktdl, akik régebbi irasaikat
onzetlendl rendelkezésre bocsatottak. Kilon kdszonjik Zsuzsa néni csaladja, kilo-
nosen Dobozy Borbala akadémikus asszony szeretetteljes segitségét. Koszonjik a
rengeteg munkat a szovegek el6készitésében Barabas Andras Balazsnak, valamint
Vetré Mihalynak a tordelést, grafikai tervezést, nyomdai elékészitést.

2021 évben — mindannyian, akik szerették és tisztelték — egy kicsit tobbet gon-
doltunk Erdélyi Zsuzsannara. E kotet a szdzadik évforduld utolsé eseményeként, a
szazegyedik sziletésnapra lett id6zitve. A szaz esztendbvel lezartunk valamit, de a
szazegyedikkel megnyitottuk ismét, Ujabb szaz esztendére!

Budapest, 2021. kardcsonyan
SZERENYI BELA
a Magyar MUvészeti Akadémia akadémikusa,
az Obudai Népzenei Iskola intézményvezetdje

Erdélyi Zsuzsanna, az MMA NépmUvészeti Tagozatanak elsé vezetdje és Fekete Gyorgy, a
Magyar MUvészeti Akadémia elnoke
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AKOTET FORRASA|
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Zenei Anyanyelv Alapitvany, 2021
Felel6s kiado: Saringer Kalman

Nyomdai el6készités: Vetrd Mihaly

Nyomdai munkalatok: Vider-Plusz Bt., Debrecen
Felel6s vezet6: Lunczer Sandor
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