DR. MOLNAR PIROSKA?
A ZENEMUVESZETI SZAKGIMNAZIUMI PEDAGOGIAI
SZEMLELETVALTAS SZUKSEGESSEGE A XXI. SZAZADI
MEGVALTOZOTT TARSADALMI KORNYEZETBEN (4/3)?

VI. Az értékelés problematikaja

A tanulok készsegeit, tudasat és képessegeit legiobban a pszichologia
tudomanydn alapulo eljardsokkal lehet értékelni, a mindség és

a méltanyossag pontosan meghatarozott alapelvei mentén.”

Az értékelés hatasai

Mivel a pedagogusok elvarasai befolyasoljak a tanulok tanuléasi lehetOségeit,
motivacidjat €s tanulasi eredményeit, az értékelés — formajatdl fiiggetleniil—
hatassal van a tanulok onértékelésére, Onbecsiilésére és ezaltal a kibontakozdban
1évo személyiségiik fejlodésere is. Az érzelmi jollét tehat befolyasolja a tanuloi
teljesitményt, a tanulast és a fejlédést. Eppen ezért a pedagogiai értékelésnek a
targyi tudason joval tilmutato jelentdsége van a tanuld szamara. A kozépfoku
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miivészeti oktatdsban ma hasznalatos kizardlagos jegyalapl, szummativ 3
értékelési rendszerben az értékelés fejlodo személyiségre gyakorolt hatdsai miatt
a pedagodgus rendkiviil — és nézeteim szerint indokolatlanul — nagy befolyassal
rendelkezik egy tanulo felett. Ennek fontossadgara és negativ hatasaira azonban
még nem helyezddik kell figyelem. Egy-egy vizsga soran, amely kevésbé
egységesitett kritériumok alapjan torténik és jellegébdl adoddéan szamos
lehetdséget ad a szubjektiv értékelésre, a kapott szamjegy sok esetben nem
tikrozi a tanuld altal befektetett munkat. Ez kiillondsen igaz a miivészi
teljesitmények esetén, ahol a neurodiverzitas® jelensége miatt ma az értékelés
aktusaban a normativitds szempontjanak alkalmazasa csak az igazsdgossag
rovasara torténhet.

A hangszeres vizsgakon a kizardlagosan jegyekkel torténd értekeles fejlesztést
rombold negativ hatasai ellensilyozdsara részben megoldast jelenthet az
ertékelo tanari kar altal felallitott alapvetd kozos, a mindsitd vizsgakra vonatkozo
kritériumrendszer, amely az igazsagossag, a fejlesztés elvét is szem el6tt tartva
hozzaigazitja a kritériumokat a megvaltozott szocio-kulturalis kornyezethez.
Ennek gyakorlati megvalositasat egy részkompetencidkat megfogalmazo, azokat
egyenként pontozo, minden értékeld tanar altal alkalmazott tablazat segitené.
Ezzel parhuzamosan a zenemiivész-tanulok fejlesztése érdekében a minél
gyakoribb irasbeli/fejlesztd értékelés, valamint a mindsité eértekelés
kizarolagossaganak elhagyasa, valamint a didkok egyéni helyzetét is figyelembe
vevo irott haladdasi terv valik sziikségesse€. Arra is fontos lenne valaszt talalnunk,
hogy az értékelés normativitdsa milyen modon tudna ilyen heterogén tanuldi
osszetétel esetén megvaldsulni.

Az ¢értekelési attitidok megujulasa azért is fontos, mivel a zenészi palya
sajatossagai — kiillonosen a hosszl, intenziv tanulmanyi idészak — fokozott
kiszolgaltatottsagot eredményeznek a nodvendék késObbi munkaerdpiaci

8 Szummativ értékelés: a tanulé tudisinak, készségeinek és teljesitményének egy tanulési
szakasz végén torténd, dsszegzd értékelése. Célja annak megallapitasa, hogy a tanuld milyen
mértékben érte el a kitlizott kovetelményeket.

4 Neurodiverzitas: az  emberek  eltér6  idegrendszeri = mikodésének  és
informaciofeldolgozasanak természetes sokfélesége. Ide tartozhat példaul az autizmus, az
ADHD, a diszlexia vagy a diszkalkulia. A pedagdégusnak létfontossagi az eltérd tanuldsi
sziikségletet igényld tanuldhoz/tanulokhoz rugalmasan alkalmazkodni, €és a tobbféle tanitasi,
kommunikéciods és értékelési lehetdséget biztositani.



helyzetében. Az értékelés a fejlddd személyiségre gyakorolt hatdsa révén
jelentds személyiségformald tényez0 mind pozitiv, mind negativ iranyban. A
visszajelzés szempontjabol kulcsszerepe van a hangszeres fétargy tandrnak és a
tanszak tanaraibol all6 bizottsdgnak, valamint a szereplok k6zos megegyezésén
alapuld, kiilon-kiilon értékelhetd elemekre szedett kritériumokbol 4116 értékelési
normakra, melyek stlyozasanal pontokkal mérhetdek az egyéni sajatossagok is.

Az eldbbiek fontossaganak felismerése miatt indokolt lenne, hogy a leendd
zenetanarok képzésében erdteljesebb hangsulyt kapjanak az Onismereti és
pszicholégiai jellegli tantargyak és az adaptiv pedagogiai modszerek. A mar
palyan 1évé pedagdgusok esetében pedig célszerli lenne a témdaban a
tovabbképzések 0sztonzése, természetesen ertekelve az ezzel jard i1do- és
energiaraforditast. Az is 1ényeges, hogy a pedagogusképzésben a leendd tanarok,
a kepzés ¢vei alatt didkkeént a sajat boriikkon tapasztalhassak meg az adaptiv
moddszerek aldasos hatasait.

Az eldbbiek erdekében sziikséges lenne a LFZE Mentor ¢s gyakorlatvezetd
tanarképzo vizsgara felkészitd képzésben szerepld targyak allami akkreditacios
rendszerbe torténd felvétele.

Az értekelés szerepe a tanulds folyamataban

Knausz Imre mar 2008-ban egy tanulmanyban foglalta 0ssze a pedagdgiai
reformok, ezen beliil az értékelés koriili teenddket, €s mutatott irdnyt.
Vélemeénye szerint az értékelésnek/visszajelzésnek kulcsszerepet kellene
betoltenie a pedagogiai megujulas folyamataban. A kérdés fontos, ennek
megfeleld mennyiségli és mindségii figyelmet igényelne, hiszen az értékelés a
tanulas egyik legfontosabb pillére. A tanar nemcsak a jeggyel tud visszajelezni,
bar ma az allami oktatasi rendszerben kétségkiviil ez a legszélesebb korben
elterjedt és alkalmazott gyakorlat. Egy pedagogus a tanora alatt a gesztusaival,
szavaival, példajaval is folyamatos értékel, de adhat visszajelzést irott, szoveges
értékelés segitségével is — mindazonaltal ez a gyakorlat a ritkabb.

Egy hangszeres tanar a tandran (percrdl-percre, tanoratol-tanorara), és a
vizsgdkon i1s értékel. Ugyanezt teszi a bizonyos 1d6kozonként megrendezett
kozds oOrdkon, kozds hangversenyeken is: visszajelzést ad a novendékek
szamara. Egy-egy tanoran éppen olyan nagy szerepet kap az is, amikor a
visszajelzés nem torténik meg — mondjuk vizsga utan — a visszajelzés hidnya is
formalja a gyermek személyiségét: elbizonytalanitja. Ezen kiviil, ha nem



megfeleldo modon és formdaban kap visszajelzést a tanuld, akkor a visszajelzés
nem ¢€ri el a céljat, jelesiil, hogy a tanul6t a tovabbi fejléddésre 6sztondzze.

Lathato, hogy a pedagdgusoknak a visszajelzés folyamataban koriiltekintden kell
eljarniuk, amennyiben célul tlizik ki a gyermekhez alkalmazkodd, egyediségét
figyelembe vevd adaptiv tanitdst. Az értékelés visszajelzé funkcioja a
kompetenciafejleszté tanulas folyamataban kulcsfontossagi — amint azt Knausz
tanulmanyaban is olvashatjuk.

Pontosan mit értékeliink?

Egy miivészeti oktatasi intézmény esetében joggal meriil fel a kérdés, hogy a
palya jellegébdl adodoan lehet-e mérni egyes kompetencidkat? Valaszok utan
kutatva azt taldljuk, hogy részben igen, amennyiben bizonyos zenei
részkompetencidk megléte tesztfeladatokkal igazolhato. (Pl. ritmusérzék,
hangszertechnikai elemek, laprol olvasas, dallamiras stb.). Ugyanakkor az, hogy
egy-egy kompetencia fejlettségi szintje, illetve annak fejlesztési igénye pontosan
mennyi 1d6t és tanulast igényel — kiillonosen az ehhez sziikséges 1d0- és
energiaraforditas tekintetében — legfeljebb kozelitd pontossaggal becsiilhetd
meg, mivel szamos egyéni ¢és kornyezeti tényezé befolyasolja. Ennek
megfeleléen a zenei kompetenciak mérésekor alapvetd kiinduldpont (lenne),
hogy nem varhatd el az egyes készségek egzakt modon torténd, minden
iddpillanatban azonos eredményt ado értekelése (amely kritérium egy
szummativ mérés esetében egyébként alapvetd elvaras).

Megallapithat6 tehat, hogy a hagyoméanyos, szummativ vagy mindsitd értékelés
miivészeti terlileten nem alkalmas a tanulok fejlddésének hatékony
tamogatasara. Vagyis a szummativ értékelés kiiktatja a fejleszto értékelést — egy
miveszeti  iskoldban kiilonosen. Masként fogalmazva: a hagyomanyos
értelemben vett, osztalyzatokkal torténd mindsités hattérbe szoritja a fejlesztd
értékelés lehetdséget, amely ugyanakkor egy zenemiivészeti szakgimnaziumban
alapvetd jelentdségli lenne, amennyiben az intézmény célja a kompetenciak
hosszu tavu fejlesztése.

Pedago6gus tapasztalataimbdl kiindulva jelenleg sem a mindsitd értékeléstdl
fejlodnek a gyerekek, hanem sok esetben annak ellenére, mivel a nem megfeleld
értékelés onbeteljesitd joslatként negativan is hathat — és szamos esetben hat is
— a tanul6 fejlodésére. Az a taldn ontudatlan hiedelem, miszerint ha nem jeggyel
mindsitiink, akkor a tanuldk nem fognak tanulni eltekint attél a nem



elhanyagolhato ténytdl, hogy a gyerekek azért valasztottak ezt a sok nehézséggel
jaro palyat, mert a céljuk a hangszer professzionalis megtanulasa. A tanulok
elérehaladasanak elakaddsa ezért nem minden esetben rohatdé fel egyéni
hidnyossagként, hanem gyakran abbol fakad, hogy a pedagdégusok nem
rendelkeznek megfeleldé modszertani eszkodztarral a felmeriild nehézségek
hatékony kezelésére. E tanari feladat tamogatasat szolgalhatjdk az adaptiv
pedagogiai modszerek ¢és az adaptiv szemléletmod, amelyek célzott
tovabbképzések keretében elsajatithatok, kiilonosen akkor, ha a pedagogus
¢letpalyamodell intézményes keretek kozott is 0sztondzné az ilyen iranyu
szakmai megujulast.

Masik szempont, hogy a zenemiivészeti szakgimnazium éveiben — a palya elején
— nem tudhatd pontosan, az adott tanul6 a palya mely szegmensében fog majd
elhelyezkedni, és hogy zenei palyan folytatja-e a tanulmanyait. A jelenlegi,
félévente esedékes mindsitd vizsgdkon szinte kizardlag az eléaddmiivészeti
teljesitmeényt mérjiik (sokszor azt is meglehetdsen szubjektiven), hogy valaki
milyen benyomast tesz a szinpadon, mennyire folényes a hangszeres technikai
tudasa az adott pillanatban. Tessziik ezt annak ellenére, hogy valdjdban nem
mindegyik novendék szeretne szinpadi szolista lenni, €s a szinpadon
kellemetleniil érzi magat. Van olyan ndvendék, akinek a tavolabbi célja, hogy
gyerekeket tanitson, megint masok zenekarban

szeretnének elhelyezkedni. Olyan is van, aki célul tlizi ki a szdlista palyat, de a
zenész palya tobbi teriiletének — zenetudomany, zenekritika, komolyzenei radios
munkak stb. — is jo alapja lehet egy hangszer professziondlis megtanulasa.

Azoknak a gyerekeknek, akik nem rendelkeznek szolista ambicioval, a
lelkesedését, kreativitasat, zene iranti kivancsisagat letori a kizardlagos szolista
kompetenciakat méré folytonos mindsités, amely nem veszi figyelembe az 6
egyediségét, hanem az intézmény altal elvart — mai tarsadalmi kdrnyezetben
teljesen megkérddjelezhetd — tobb évtizedes ,,norma” sziik kereteibe probalja
beleigazitani a tanult.

Az ilyen nevel6i munka, tanterv €s iskolai szerkezet csak a hatalmi vagy
dominancian alapulé tarsadalomnak felel meg, amelyben a csalddok,
munkahelyek, torzsek ¢és allamok merev, hatalmi rangsorba
szervezOdnek. Ennek hatterében végsd soron a félelem és a fennallo
erdviszonyok meglérzése all. Az ilyen nevelés nem alkalmas
demokratikus, igazsdgos, békés tarsadalmak szamara, amelyek az altalam



partneri viszonynak, Rosenberg altal pedig ¢életgazdagitdé vagy
er0szakmentes szervezodésnek nevezett modell felé tartanak.

A probléma az, hogy az iskolarendszer strukturaja is tGlzottan hierarchikus,
melyben nincsen helye a tanuld szempontjainak, céljainak. Konkrét példa: nem
kérdezziik meg Oket, nincs leirva, hogy melyik didknak mi a célja a
zenetanulassal. Racsodalkozhatunk, hogy a gyermek fejléddésének tervezése,
értékelése nem egy vele egyiitt kialakitott, hanem a mindsitd értékelések
eszkozével megvaldsuld, intézményi szinten rajuk erdltetett folyamat. Dr.
Rosenberg, az erészakmentes kommunikdci6 modszerének megalmoddja
(EMK) ezt igy fogalmazza meg:

A kozoktatds mar egy ideje arra Osszpontosit, hogy alkalmas tantervet
allitson 0ssze a didkok szdmara. Az ¢életgazdagito, erdszakmentes nevelés ezzel
szemben arra az eléfeltevésre epiil, hogy a tanarok €s a diakok, a didkok egymas
kozotti, valamint a didkok €s a tananyag kapcsolata a jovore valo felkészitésiik
szemponjabol egyforman fontos. Felvetheté az a kritika, hogy az adaptiv,
rugalmas pedagodgiai megkozelitések idealista elképzelések. Ugyanakkor az
angolszasz oktatasi rendszerben ezek a modszerek (pl. a dr. Marshall B.
Rosenberg altal alapitott Erdszakmentes Kommunikéicidé hasznalata iskolai
kornyezetben, ill. Thomas Gordon Tanari Eredményességi Tréningje) évtizedek
6ta miikkodnek. Az, hogy jelenleg Magyarorszagon altaldnos, hogy a tanarok nem
rendelkeznek eszkoztarral e megkozelitések hazai alkalmazasahoz nem jelenti
azt, hogy ezek az adaptiv modszerek megvaldsithatatlanok lennének.

Mi a helyzet a mai zenepedagodgiai szakgimnaziumi gyakorlatban?

A tanulok kompetencidinak fejlesztése soran sokféle fajta €s formaju értékelést
hasznalunk, de a ma leggyakrabban hasznalt forma mégis a féléves és az év végi
mindsitd értékelés, amelyek a gyerekhez jobbara az eldadomiivészi hangszeres
teljesitményének okdn ¢és meértékében kapcsolddnak, nem veszi figyelembe a
gyermek teljes személyiségét, sajatossagait, erdsségeit, gyengeségeit.
Természetesen egy szummativ értékelés elvileg nem tartalmazhat szubjektiv
elemeket, ennek ellenére a miivészeti oktatds sajatossaga, hogy a tanulasi
folyamatban a hangszertechnikai, és egyéb zenei elemek tanitisa soran az egész
személyiséget fejlesztjiik a tanulasi-fejlesztési folyamat soran, koztiik olyanokat
i1s, mint pl. akaraterd, pszichikai Osszeszedettség, stressz-, és kudarctiird
képesség, monotonitas-tiirés ...stb.



Joggal meriil fel a kérdés, hogy hogy lehet (€s egyaltalan kell-e) szummativ
értékeléssel egy félévi vagy év végi vizsgan mérni a személyiség ezen jegyeit?

A személyiség Osszetevoit szétszedhetjiik elemeire, de valdjaban ki mondja meg,
hogy melyik tulajdonsdg fontosabb, mint a maésik? A miivészeti
szakkozépiskolai fotargy oktatdsban kifejezetten fontos a tanar személyisége,
hiszen a gyerekek személyes orakat kapnak, ahol egyediil rajuk figyeliink.
Semmilyen mas ,,szakméaban” nem talalkozunk ilyen jellegii tanitasi helyzettel,
egyediil a sportban taldlunk hasonldt, de ott a teljesitmény szummativ
mérhetdsége miatt az értekelés sokkal egyértelmiibb. Olyanok vagyunk mi
hangszeres tanarok, mint az edzok, de a mi nemcsak a test teljesitményével,
hanem a lélek formaldsaval is foglalkozunk, amikor a zenei képességek
kibontakozasat mentoraljuk.

A mai kulturdlis-tarsadalmi kornyezetben ezt az elkotelezett tandri munkat
nagymeértékben megneheziti, hogy a zenei kompetencidk értékelésekor jelen
pillanatban nincs a birtokunkban egy kozdos, igazsagos, tamogato, irott értékelési
keretrendszerlink, mely — fliggetleniil az gyermekek intézményiinkbe torténd
belépés pillanatiban differencialt képességeitol — hatékonyan képesek tdmogatni
a tanulokat a sajat egyéni Utjukon. Egy ilyen keretrendszer megalkotasa,
tovabbfejlesztése €s fenntartasa évekig tartd folyamat lehetne, melyben az
érintett tanarok kozosen hatarozhatndnak meg olyan kereteket, amelyek
megfelelnek az adott tanari kar k6zés elveken nyugvo alapelveinek.

A miivészeti intézményekben a tanari kar szamara sokkal tobb szabadsagot
kellene adni az értékelés vonatkozdsdban a mai, megvaltozott
tarsadalmikulturalis kornyezetben, hasonléan pl. a finn modellhez, ahol a
pedagdgusok jelentdsen nagyobb autondmiaval rendelkeznek az értékelés terén.
A finn oktatasi rendszer decentralizalt, a tanarok szakmai dontéseit nagyfoku
bizalom 0Ovezi, ¢és az ¢értékelés elsdsorban a tanulok fejlodésére €s
kompetencidinak alakulasara fokuszal. Ezzel szemben Magyarorszigon az
értekelés gyakran formalis jegyekhez kotddik, és szoros allami €s intézményi
szabalyozas hatarozza meg a pedagogusok mozgasterét. Ennek kovetkeztében a
finn pedagogusok szélesebb korben alkalmazhatnak adaptiv, személyre szabott
értekelési modszereket, amelyek a tanulok fejloddését szolgaljak.

Magyarorszagon a jogszabalyi keretek ezzel szemben korlatozzak az értékelés
diverzifikalasat, mikézben a kizardlag szummativ értékelés negativ hatdsai



kovetkeztében a hosszl tavi kompetenciafejlesztés gyakran csupan elméleti,
gyakorlati kovetkezmények nélkiili célként jelenik meg.

Azt hiszem, tényként kijelenthetjilk, hogy az dallami oktatasi rendszerben
hasznalatos kizarolagos szummativ félévi-€v végi értékelés legalabbis a
mivészeti szakkozépiskolakban és féiskoldkon egy kifejezetten karos, a multbol
Oskoviiletként itt maradt szokas, és siirgdsen tenniink kell valamit, ha nem
akarjuk az amugy is vészesen fogyatkoz6 jelentkezOket a palyatol véglegesen
elriasztani.

Elvileg demokratikus tarsadalmi berendezkedésben ¢éliink, mikdzben az
ertékelésiink modja €s pedagdgiai modszereink egy tobb mint fél évszazados,
hierarchikus tekintélyuralmi rendszerbdl szarmaznak, ezért elkeriilhetetlen a
szociokulturalis valtozasok miatt bekovetkezd fesziiltség a rendszerben. Ha
masert nem, akkor a nyugalom €s a megelégedettség fenntartasa (visszaszerzése)
¢rdekében el kellene gondolkodni a dontéshozoknak arrdl, hogy mi is a célja az
iskolai nevelésnek. Ugy értem a valésagban, nem pedig a biirokracia szépen
csillogo alvalosagaban.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a miivészeti kompetenciak kialakuldsanak
¢vekig tartd folyamatdnak mindsitésére nem alkalmazhato a kizarolag 6tos
skalan elhelyezkedd jeggyel kifejezett érték. A rendszer jelenlegi strukturdja
lehetetlenné teszi barmiféle egyéni, iskolak6zosségi fellépést, addig nem is keriil
a reform teritékre, amig a kritikus tomeg nem ¢éri el a politikai szintet, pedig a
pedagdgus-tarsadalomban akkora potencial van, amelyre alapozva hegyeket is
lehetne mozgatni.

Az LFZE Mentor- és gyakorlatvezetd tanarképzd szakirdnyu képzésen tanult
ertékelési formak szép ideologiak, amelyek megvalositasa a fotargy €s egyéni
zenei szakorak keretében azonnal és igen eredményesen alkalmazhatdk, de
sajnos a feélévi és év végi szummativ értékelésnél (vizsgahelyzetben) egyeldre,
tapasztalataim szerint a valdsagban a legnagyobb joszdndék ellenére eddig nem
tudott gyokeret verni. Ha egy mindsitd vizsgan a pedagogus felszolal a fejlesztd
értékelés alkalmazasa érdekében, az eldore, kozosen lefektetett értékelési
szempontok hijdn nem tud érvelni egyes ndvendékek érdekében, emiatt a
probléma nem is keriil teritékre.

A 16 kritériumok: igazsagossag €s meltanyossag



Noha az értékelés valtozdsanak sziikségessége az érdekeltek szamara
fontossaggal bir, felvetése, kovetkezetes napirenden tartdsa sok elkotelezettséget
kivan a tanari kar tagjaitdl. Az, hogy egy ilyen kezdeményezésnek valddi
eredménye legyen, ahhoz — Knausz Imre javaslataval egyetértve — minimum az
kellene, hogy errdl egy atfogd megbeszélés 1étrejohessen minimum a tanszakon
— valamint az iskola tantestiileti k6zosségén — beliil, amit rogzitésre keriil az
iskola pedagogiai programjéban. Fontos lenne, hogy — iskolarol 1évén sz6 — az
értékelés a megvaltozott koriilményekhez igazodo, és a gyerek szempontjait is
figyelembe vevo igazsdgossag ¢és méltanyossag jegyében torténjen, formaja €s
keretei egységes ¢s minden kétséget kizard kritériumrendszer szerint
valosuljanak meg.

Egy miivészeti iskola esetében, ahol a szakmai targyak esetében hagyomanyos
szummativ mérés igen szubjektiv lehet, vagyis kdzdsen elfogadott kritériumok
hijan tanaronként valtozd, nem kapunk egyértelmii eredményeket. Raadasul a
30-50 évvel ezeldtti didkokhoz képest nagymértékben differencidlt
képességekkel érkeznek a gyermekek az intézménybe, ezért ez egy bonyolult, és
egyelére megoldatlan probléma.

Sok szakcikk, tudomanyos irds sziiletett mar err6l (Knausz Imre: Mihez
kezdjlink az értékeléssel, €s sok Pécsi Rita cikk stb...), nagyon orditdéak a tények,
hogy a demokratikus nyugati rendszerekben a média, az internet és az Al
vildgaban gombnyomasra elérhetd informaciok kordban felndvekedett fiatalokat
mar nem lehet ugyanazokkal a ,vaskalapos” moddszerekkel teljesitményre
sarkallni, mint azt tette az iskolarendszer 30-50 évvel ezelétt.

Miért fontos rola beszélni és valtoztatni?

Egy miivészeti szakkozépiskolaban egyes kompetencidk kifejlesztése évekig
tartd folyamat, melynek egy sarkalatos eleme az értekelés. Egy olyan jellegli
szakgimndziumban, ahol egyes kompetencidk ennyire kevéssé egzakt mddon
mérhetdek, a neurodiverzitas és a digitalis vilag okozta kihivasok fényében a
pedagogus egy-egy értékeléssel szarnyakat adhat, és sajnos szarnyakat torhet le.

A tanuldt gyakran a rossz jegytdl valo félelem, illetve a tanarral fennalld jo
kapcsolat (kapcsolati sziikséglet) fenntartasdnak igénye Osztonzi sajat
teljesitménye javitdsara. Azonban, ha ez a motivacio félelembdl vagy
megfelelési vagybol fakad, az autonomia sziikséglete sériil, ¢s a didk fejlodese
nem az 6nallésag, hanem a tanartdl valo fliggdség iranyaba tolodik el. Kiemelten



fontos, hogy a pedagogus hossza tava célja az legyen, hogy a tanulo az évek
soran olyan fejlddési szintre jusson, ahol mar képes 6nalldan tevékenykedni, és
nincs sziiksége kozvetlen irdnyitasra.

,Hogy nem a tudas értékelésérdl van szd, az nem szorul kiilon
bizonyitasra, elég arra a kdzismert jelenségre utalni, hogy amit januarban
egy ropdolgozatban megkérdeziink, azt inkorrekt dolog volna majusban is
megkérdezni, hiszen akkor més a tananyag, €s természetes, hogy a tanulo
nem emlékszik mar a januari dolgokra. [...] Ha azonban azt kezdjiik el
elvarni az iskolatol, hogy kiilonbozo élethelyzetekben hasznélhato tudast
adjon — példaul bonyolultabb szovegek megértésére vagy
problémamegoldasra készitsen fel —, akkor értelemszertien ezt kellene
értékelni az oktatasi folyamatban is.”

A f0iskolai felvételin€l nem szamit a zenei osztalyzat

A jelenleg hasznalatos kozépiskolai értékelés problematikdjanak tovabbi oka,
hogy nem latom sziikségét, hiszen a jegy sehol sem szamit (csak a fejekben, ott
viszont nagyon!). Hiszen a fdiskolai felvételi vizsgakon kizardlag a felvételi
1dépontjdban nyujtott hangszeres, szolfézs, €s egyéb felvételi targyakbol nyhjtott
teljesitmeny szamit. Helyette/mellette meghallgatasokkal egybekotott eldadasok
formajaban lehetne szamon kérni a gyerekek haladasat, szoveges értékeléssel
kisérve.

Mindsito vs. fejlesztd értékelés

Jelenleg a zenemiivészeti szakgimndziumokban kizardlagos, félévente
alkalmazott szummativ értékelések (vizsgdk) mentén mérjik a gyerekek
kompetenciait. Pedig fontos lenne a fejlesztésre fokuszald masik elem: az irott,
formativ értékelés sokkal hangsulyosabb jelenléte a kompetenciafejlesztés soran,
valamint a két értékelés eklatans megkiilonboztetése.

A mindsitd értékelés — amint a neve is mutatja — arra vald, hogy egy
megmeérettetés soran egy sorrendet allitson fel a tanuldk aktudlis teljesitménye
alapjan, valamint egy szdmjeggyel 0sszegezze a tanulasi folyamat eredményeit.
A mindsitd értékelés cimzettje valaki mas, akit valami okbol érdekel a
teljesitményliink.



A fejleszto értékelés ezzel szemben a tanuld tanulds folyamatanak fejlesztésérol
ad visszajelzéseket, mégpedig a tanuld (€s a sziilok) szaméra a tanuld sajat
haladésarol.

Teszteket irunk, szobeli feladatokat oldunk meg a nyelvoran,
kikérdezziik sajat magunktol a szavakat stb. [...] Ezek az értékelési
alkalmak nagyon fontosak: egyrészt visszajelzések arrdl, hogy miben
vagyunk jok, és hol kell erdsiteniink, esetleg kell-e valtoztatni tanulasi
modszereinken, masrészt visszajelzések arrdl, hogy éles helyzetben
mire szamithatunk. Itt a visszajelzés a kulcsszo: az értékelés cimzettje
ezekben az esetekben maga a tanul6 €s a teljesiteni akar6 személy. Az
értékelésnek ezt a modjat nevezziik fejlesztd értékelésnek, mert a
tanul6 személy €s a tanulasi folyamat fejlesztését szolgalja.

Nagyon fontos lenne, hogy amennyiben tigy dontiink, hogy bevonjuk a fejlesztd
ertékelést is a tanuléasi folyamatba (ez tidvozlendd lenne), akkor ne keverjiik
Ossze a mindsitd értékeléssel. Az osztilyozas valdjaban a rendszerkonform
magatartast jutalmazza, ¢és nem Osztonzi kelloképpen a sajat teljesitmény
tudatositasat és tudatos fokozasat. Mas szavakkal: kiiktatja a fejlesztd értékelést.
[...] Hogy az osztalyozas noveli vagy csokkenti az oktatds hatékonysagat, az attol
is fligg, hogy milyen tudas kozvetitését varjuk el az iskolatol.

A neurodiverzitas és értékelés

A neurodiverzitas jelensége a mai oktatdsban mindennapos tapasztalat lett. A
palyaalkalmassagi vizsgakon lathato, hogy a gyerekek rendkiviil differencialt
képesség profilokkal vagnak neki a zenei szakirdnyu tanulmanyaiknak. A
szakiranyu képzésbe jelentkezd gyerekek alacsony szama sok esetben nem teszi
lehetdve, hogy az iskola valogasson a tehetseges gyerekekbdl, ezért a tanarok
kénytelenek a mai kdrnyezetben nem miitkodd tanari attitidjeiket feliilvizsgalni,
¢s mas utakat keresni a zenemilvészeti szakgimnaziumba torténd belépés
pillanatdban  rendkiviil heterogén  képességekkel érkezd  gyerekek
kompetenciaianak fejlesztése érdekében.

A dolgozatban korabban felsorolt okok egyiittes hatdsai a neurodiverzitas
jelenségével egyiitt az értékelési rendszer ujragondolasara készteti a
pedagogusokat. Kiilondsen a csoportos tandrak esetében a tanuldi csoportok
kompetencidinak heterogenitdsa megkérddjelezi a hagyomanyos, normativ
értékelési gyakorlat 1étjogosultsagat. Bar minden iskola rendelkezik helyi



tantervvel, melyek rogzitik a kompetencidkra ill. ezek értékelésére vonatkozd
elvarasokat, ezek az eldirasok a gyakorlatban csak korlatozottan valdsithatok
meg a tanuldi kompetencidk sokfélesége miatt.

A hangszeres fotargy 6érakon — az egyéni képze€s jellege miatt — kdnnyebben meg
tud valosulni az egyénre szabott fejlesztd oktatds, viszont a neurodiverzitas
jelensége miatt a félévente esedékes mindsitd vizsgdkon a hiteles mindsitd
értékelés alapvetd kritériumai ill. funkcidi sériilnek, pl. normativitas,
érvényesség, objektivitds, motivacid 0sztonzése, formativitas stb.

A pedagogiai mddszerek megljitasa — benne a fejleszto értékelés kérdéskorével
—az elkovetkez6 években varhatoan egyre nagyobb jelentdséget nyer, mivel tobb
zenemilvészeti szakgimnazium esetében megfigyelheto a jelentkezdk szamanak
csOkkenése. A kialakul6 versenyhelyzet a zenemiivészeti szakgimnaziumokat is
szeml¢letvaltasra 0sztonOzheti: azok az intézmények, amelyek rugalmasabb,
tanul6 egész személyiségét fejlesztd értékelési rendszert alkalmaznak, vonzobba
valhatnak a mai, demokratikus tarsadalmi-kulturalis kornyezetben
szocializalodott fiatalok szdmara.

Er — Ert — Erték — Ertékel — Ertékelés
»A tanulok készségeit, tudasat és képességeit legjobban a pszichologia

tudomanyén alapulo eljarasokkal lehet értékelni, a mindség és a méltdnyossag
pontosan meghatarozott alapelvei mentén.”

Milyen tartalmat hordoz az ERTEKELES sz6? Felérni valamit annyit jelent,
hogy képessé valunk a feladat vagy jelenség nagysaganak befogadasara. Amit
“felériink ésszel’, azt megeéryiik. A megértett tartalmak, ha jelentséget
tulajdonitunk nekik, szamunkra értékké valnak. A minket €r6 jelenségek kozott
folyamatosan szelektdlunk: rangsorolunk, jelentést adunk, értékeliink. Ezt a
folyamatot nevezziik értékelésnek.

A fentiekbdl kovetkezden az intézményes oktatasi folyamatban az értékelés
formdja, modja tiikrozi a tarsadalmilag elfogadott értékeket is. Sajnos ebbdl a
szempontbol nem allunk tul j6l. A kizarolagos szummativ értékelési rendszeriink
— kivaltképp a hangszeres vizsga esetében — nem tanulokdzpontd, és nem is
tanulaskdzponti, amennyiben — mint az gyakran a veliink €16 hagyomany szerint
torténik —, a tanulot csak az aktudlis teljesitményének tokéleteshez viszonyitott
tilkrében értékelem. A mai kulturalis kornyezetben elkeriilhetetlennek tlinik a
gyermek teljes személyiségének figyelembevétele a tanulas évekig tartod



folyamata soran. Ez egy nyilvanvaldan hosszabb €s 0sszetettebb feladat, mintha
kizardlag azzal lennénk elfoglalva, hogy a hangszeres kompetenciait fejlessziik.

A tanari kiildetés nem lehet mas, mint a novendék hozzasegitése az altala
kivanatos cél eléréséhez. Maria Montessori, a hires alternativ pedagogia
megalapitdjanak szellemében szolva: a gyermeket tamogatni abban, hogy
onalldan fejlédjon, sajat tapasztalatok €s felfedezések tjan tanuljon, mikézben
én, a felndtt (pedagdgus vagy sziild) segitdé szerepet toltok be, nem pedig
iranyitot.

Az értékelés 10 kérdései

Az értekelés vonatkozasaban felmeriil néhany meghatarozas fontossaga:

Ki(k) értekel(nek)

Milyen célbdl értekel

Mi az értékelés modszere

Milyen kritériumok mentén értékel
Milyen formaban késziil az értékelés

A norma kérdése. A kapott eredmények viszonyitasi pontja

N o ok wbd R

Kinek a részére késziil az értékelés

1. Ki értékel?

A zenemiivészeti szakgimnaziumok értekelési gyakorlataban jelenleg bevett
szokas, hogy a fotargytanar az 6rdk soran folyamatosan kozli a tanuloval az
altala kijelolt fejlédési irdnyokat és a megvaldsitando célokat. A félévente
esedékes mindsitd vizsgdkon azonban nem a fotargytanar értékel, hanem egy
szaktanarokbol 4llo vizsgabizottsag. Erdemes racsodalkozni, hogy mivel a
bizottsag tagjai a legtobb esetben nem rendelkeznek olyan mélységii €s
személyes ismerettel a tanuld fejlodésérdl, mint a fotargytanar, a gyermek
teljesitményének megitélése — sajnos — sziikségszertien eltérhet attdl a
szempontrendszertdl, amely mentén a tanul6 a félév soran a tanaraval dolgozott.
Az el6re meghatarozott kritériumok szerinti objektiv értékelés csak abban az
esetben lehet hatékony, ha a tanul6d azonos fejlesztdi és értékeldi szempontokat
kap a tanév soran ¢€s a vizsgan egyarant. Ez azt jelentené, hogy a mindsit6
vizsgara valo felkésziilés akkor torténhet meg valdban tudatosan, ha a tanul6
minden félévben ugyanattdl a tanartdl vagy vizsgabizottsagtol, lehetdleg irdsban



rogzitetten, elore (/) megkapja a fejlodési elvarasokat. Ennek hidnyaban a vizsga
kimenetele jelentds bizonytalansagot okozhat a tanuloban, mivel a miivészi
teljesitmény értékelése részben sziikségszeriien szubjektiv.

Fontos lenne az is, hogy a kovetkezé vizsgan az eldre megadott szempontok
szerint mérje az értékeld tandr/bizottsag a tanulod féléves teljesitményét.

Erdemes racsodalkozni a tényre, hogy mig Magyarorszdgon a hagyomanyos
oktatasi rendszerben kizardlag a tanar értékel, a brit és amerikai oktatasi
kultardban, kiilonosen a miivészeti oktatdsban erdsen elterjedt és tdmogatott
gyakorlat, hogy a fejleszt6 értékelés soran a didk sajat magat is értékeli, illetve
egymas jatekat is értekelhetik a gyerekek. Ezaltal fejlddik a tanuld tudatossaga,
felelosségérzete, motivacioja, Fontos tényezd az angolszdsz (kiilondsen brit)
rendszerben, hogy altaldban a zenei vizsgdk (pl. ABRSM, Trinity College
London, LCM) nem kotelezéen korhoz vagy iskolai évfolyamhoz kotottek, ezért
nincs a tanulon idonyomas.

2. Az értékelés célja ma

Az ¢értékelés célja a palyaalkalmassagi (mindsitd) vizsgdn a tanulo
képességeinek felmérése (diagnosztikus értekelés). A feélévente megvalosuld
mindsitd vizsgadk soran a c¢l jelenleg az evtizedek alatt kialakult ,norma”
kovetése, ami azonban eléggé homalyos fogalommad valt az azdta tortént
tarsadalmi és kulturalis valtozasok miatt. A mindsit6 jegy indokainak szobeli
magyarazatat a sajat tanar, illetve a tanszakvezetd tolmacsolja a tanulonak.

A képzés végén szintén szummativ méréssel, hasonldan kevésbé atlathato
kritériumok mentén értékeljiik a tanuld tobb éves munkajat egyetlen mindsitod

jeggyel.

3. Az értékelés modszere

Jelenleg a zenemiivészeti szakgimnaziumokban a félévente esedékes,
kizarolagosan hasznalt szummativ értékelés inkabb a tanul6 teljesitményének
mindsitésére €s a tanitds hatékonysaganak mérésére hasznalhat6 — fejlesztésre
nem. Pont ezért szerintem bdven elég lenne a mindsitd értekelést eldszor a 10.
vagy 11. évfolyam végén alkalmazni, akkor is nagyon koriiltekintéen, egy
vizsgabizottsdg altal kozosen kialakitott, és eldre, irasban a tanulok
rendelkezésére bocsatott kritériumok szerinti pontozas alapjan.



A palyaalkalmassagi vizsgakon tapasztalt igen heterogén tuddsszint indokoltta
tenné, hogy a 9. és 10. évfolyamon a félévente esedékes vizsgakat mindsitd
jegyekkel értékelt szituaciok helyett a novendékek ,.eloadds” formajaban
abszolvalhassak, ahol végigjatszhatjak az egész miisorukat (esetleg egy kis rovid
ismertetOvel a jatszott miisor zeneszerz6irdl és a miveikrdl). Ezzel
parhuzamosan célszeri lenne megndvelni az irasbeli szoveges (fejlesztd)
értékelés gyakorisagat, és a 9. és 10. évfolyamon félévente alkalmazni. A 11.
évfolyam végétdl kezdodden pedig a szummativ értékelésnél kizardlag elore
lefektetett kritériumok szerint lenne célszerti értékelni, valamint fontos lenne
beleszamitani a pontozasba a tanuldk egyéni koriilményeit is (pl. ha a tanul6 egy
masik intézményben végzi a koOzismereti targyakat, a palyaalkalmassagi
vizsgdhoz viszonyitott teljesitményét mérni, a valasztott darab nehézségét,
mennyiségét 1s figyelembe venni stb.).

Ha a tanulds célja a kompetenciafejlesztés, akkor elkeriilhetetlen lenne a
szummativ értékeléstdl teljesen kiilonvalasztott felévente adott irott fejlesztd
értékelés. Sajnos a mai szakgimndziumi gyakorlat ezzel pont ellentétes,
kizarolag a tanar oOrai €s esetenként a koncert eldtti hangversenyek €s vizsgak
utani szobeli fejlesztd értékelése a megszokott, valamint a vizsgabizottsag
félévente esedékes szummativ értékelése. A hosszl tavl fejlesztéshez feltétleniil
sziikség volna ra, hogy a szoveges €rtékelés irdsban is rogzitve legyen, valamint,
hogy a fejlesztési szempontokat a didk ugyanatto! a bizottsagtdl kapja, aki a
kovetkezd vizsgan majd értékelni fogja.

4. Milyen kritériumok mentén mériink?

Mit is mériink egy hangszeres jaték soran a vizsgan? Altalanossagban a
hangszeres vizsgakon a kovetkezd kompetencidkat mérjik: a technikai tudas
megalapozottsaga, stilushliség, zenei meggydzderd, miivek értelmezése, eldadoi
készség stb. Ezek koziil jonéhany nem egzaktan mérhetd tényezd, rdadasul a
produkcidban egyes elemek kizardlag a hangszeres tanartdl szarmaznak, illetve
iratlan (és sokszor megfoghatatlan) zenei hagyomdnyokon alapulnak (pl.
régizene, romantikus eléadasmod stb.). Ennek a kérdésnek a tisztazatlansaga
elvezet minket az értékelés modszereinek Gjragondolasanak sziikségességéhez a
zenemilvészeti targyak esetében.

A ma hasznalatos, tobb évtizedes multtal rendelkez6 mindsitd értékelésnél
mindegyik fétargy tanar mas és mas kritériumok mentén méri egy-egy tanulo
teljesitmeényét. Nincsen egységes, mindenki altal elfogadott szempontrendszer



(nem is lehet, mert szdmos kritérium nem mérhetd), és ez fesziiltséget teremt,
hiszen sérti az igazsagossag elvét. Az értékeld bizottsag tagjainak fejében
meghuzddo értékelési skalak gyakran sajat korabbi tanuldi élményeikbdl, tanar-
didk mintazataibol €s egyéni szakmai tapasztalataikbol erednek, igy ezek az
elvarasok sziikségszeriien szubjektivek és tandronként eltérdek, ezért sériil az
1gazsagossag elve. Mivel hidnyzik egy, a tarsadalmi és kulturalis valtozasokhoz
igazitott, konszenzusos kritériumrendszer, a tanulok szamara sem egyértelmdi,
mihez kell igazodniuk, aminek okan az atlathatosag is sériil. Ha mar mindsitiink,
akkor mérjik azt, ami mérhet6: az egyes szempontok megvalosulasat. A
vizsgakon nyujtott eléadomiivészi teljesitmény lebonthaté konkrétabb
tényezokre is, mint pl. intondcio, ritmikai pontossag, dinamikai arnyalatok
megvalodsitasa, megfelelé bal/jobb kéz technika, virtuéz jaték, hangképzés,
memoria, zenei mondatok helyes formalasa stb. Egy 10 pontos skalan az 0sszes
tényezO joval pontosabban mérhetd, mint a korabban felsoroltak. A jelenlegi
mindsitd vizsgadkon célszerli az eldbbi, vagy mas, bizottsag altal kozosen
elfogadott kritériumokat alkalmazni egy tdbladzatos formaban.

Egy kozosen kialakitott és a pedagdgiai programban is rogzitett 1j, megvaltozott
tarsadalmi-kulturalis kornyezet igényeihez igazodd értékelési rendszer
létrehozédsa nagyon 1ddészerli ¢€s szikséges lenne a zenemiivészeti
intézményekben. Ez egy rendkiviil nehéz ¢€s kényes kérdés, hiszen — €16
emberekrél 1évén szo6 — a tanuldsi folyamat dinamikus és komplex. A
kompetenciak fejlesztése sokszor egymasra ¢€piild, egymadssal szoros
kapcsolatban 1évd készség-rétegek fejlodéseét jelenti, amely €16 kapcsolatban
fejleszthetd, nem kiszadmithatd, nem josolhatd, és nagy szerepet kap benne a
tanar és a didk kozotti bizalom, egylittmiikodés mindsége is.

Kompetencidn itt az egyszerliség kedveéeért alkalmazhatd tudast értek,
azaz olyan tudést, amely problémahelyzetek megoldasara tesz képessé.
Egy kompetencia elsajatitdsa soha nem tisztdn szorgalom kérdése,
hanem Oriasi szerepe van benne az otthonrdol hozott, korabban
elsajatitott (kiemelés: Molnar Piroska) képességeknek, és még inkabb
annak, hogy kelld ¢€s szakszerli pedagogiai segitségben részesiil-e a
tanulo. A kompetencia kiilonbségeken alapuld szelekcio is lehet
1gazsagos, de ennek feltételeit sokkal nehezebb megteremteni, mint a
visszamondhat6 tudas esetében. [...] A kompetencia tanuldsa azonban
sokkal komplexebb folyamat — gondoljunk a sportoléra, a szinészre



vagy a nyelvtanuléra —, amelyben éppen a torekvd, eldrejutni akard
tanulonak van sziiksége a folyamatos visszajelzésre, ahol tehat a
fejlesztd értékelés a hatékonysag kulcselemévé valik.

A formativ értékelés a tandrai munka irdnyitdsaban €s alakitasaban
jatszik fontos szerepet. A szummativ értékelés a tanulok tanuldsi
folyamatanak mindsitésére és az oktatasi programok hatékonysaganak
értékelésére hasznalhatd. Mig a formativ értékelésre a tanitas eldtt vagy
alatt keriilhet sor, €s elsddleges célja a tanulas segitése, a szummativ
értékelés a tanulést egy adott ponton méri, altalaban egy adott témakor,
a félév vagy a tanév végén, emiatt korlatozottan lehet a tanulasi
folyamat befolyasolasara hasznalni.

Tehat a megoldas felé vezetd ut elsd 1€pése nem a mindsitd értékelés elhagyasa,
hanem kizarolagossaganak és gyakorisaganak megsziintetése lehet, valamint az
irasbeli szoveges értékelés gyakori tanuldsi folyamatba torténd beillesztése,
valamint a kétféle értékelés eklatdans szétvalasztasa. A szdveges fejlesztd
értékelés hangsulyozottan irott formaban torténd, ezaltal tiszta helyzeteket
eredményezd formdja a visszakereshetdséget erdsitené, ezaltal a mindsités
atlathatosaganak megteremtésének alapja lehet. Ellentétben egy szamjeggyel, az
elére meghatarozott kritériumok szerinti szoveges értékeles sokkal gyakoribb €s
részletesebb informdaciot tud adni minden érintett szdmdra mind a sikeresen
teljesitett feladatot, mind pedig a kdvetkezd felévi munkatervet tekintve.

A vizsgéan nyUjtott tanuldi teljesitményrdl célszerti videdfelvételt késziteni, és a
nemcsak a sziillok és a tanarok szamara lenne fontos, hanem video tanarral
torténd elemzése fontos visszajelzés lehetne a novendék szamara, valamint a
kovetkez6 félévi munka megtervezésének alapjaul is szolgalhat.

5. Az értékelés formai

A ma hasznalatos, kizarolag szummativ, félévente torténd mindsitd értékelés a

zenemilvészeti hangszeres vizsgakon nem veszi figyelembe, hogy a 1étszamban
évrol-évre egyre fogyatkozo zenei palyat valasztd gyermekek egymashoz képest
IS rendkiviil differencialt képességekkel érkeznek a palyaalkalmassagi vizsgara,
sok esetben csak hetedik vagy 8. osztalyban, vagy még késObb hatdrozzak el,
hogy zenei palyara szeretnének menni. Ezen csak részben segit a



szakgimnaziumok 6t évfolyamossa alakitasa, ami egyébként a mai kornyezetben
indokolt és tidvozlendo.

Ha azutan, hogy felvettiik a tanuldkat, a kovetkezé vizsgadkon egy nem kelléen
differencialt, indokolt, irasban is rogzitett, kritériumok szerinti szoveges
értékelést kapnak, hanem egy szamjegyet, ami esetleg nem talalkozik a
novendék félév soran beletett munkdjdnak mennyiségi mutatdjaval, akkor a
tanulé elgondolkodik rajta, hogy j6 helyen van-e. Azon feliil, hogy ez
kellemetlen a didknak, a sziilének, és a tanarnak is, nem konstruktiv, mert
egyetlen jegy nem ad elég tampontot a fejlédés céljanak kitlizéséhez.

Abban taldn mindenki egyetért, hogy akarkinek is késziil az értékelés, az (akar
rovid) irott formaju szoveges forma sokkal informativabb egy jegyben kifejezett
mindsitésnél. Véleményem szerint - bar tobb idét vesz igénybe -, sokkal
megnyugtatobb a gyerekek és sziileik szamara is, nem beszélve arrol, hogy az
Intézmény szamara is sokkal alkalmasabb a tanuld félévente dokumentalt
fejlodési folyamatanak kovetésére, mivel visszakereshet0, ellendrizhetd.

Ezt kiegészitendd, minden tanulénak lehetne egy virtudlis mappéja a
meghallgatasokon,  koncerteken  elhangzott  produkcioirdl,  melyek
visszakereshetdsége is a transzparenciat erdsitené, ami minden fél érdeke. Mivel
a fdiskolai felvételi alapjat nem a jegy, hanem a fOiskolai felvételi pillanatdban
nyujtott teljesitmény jelzi, nem latom be, miért ragaszkodunk ennyire a mindsitd
értekelésekhez.

6. Mihez viszonyitunk ma? A normativitas kérdése

Ma a zenemiivészeti szakgimnaziumokban alkalmazott értékelési gyakorlat
egyik legalapvetdbb és legproblémasabb kérdése, hogy mihez viszonyitjuk,
illetve hogyan értekeljlik/jelezziik vissza a hangszeres 6rdkon €s a mindsitd
vizsgakon megjelend tanuloi teljesitményt. E dolgozat megirasanak egyik oka az
a tapasztalat, hogy a hangszeres képzés sajatossdgai — a tanulok egyéni
fejlesztésének jellege és a hangszeres kompetenciak heterogenitasa — miatt nem
létezik egy minden pedagoégus altal elfogadott, a mai viszonyokra adaptalt
egységes értékelési rendszer. Vagyis ami 1étezik, annak modja €és formaja a mai
oktatdsi kornyezetben nem alkalmas az értékelés fejleszté funkcidjanak
betoltésére.

Okot adhat az értekelési kérdések koriili fesziiltségekre, hogy a fejlesztéssel jaro
tervet és munkat a fotargy tanar végzi, a félévente esedékes mindsitd értékelést



pedig a szaktanarokbol allo, am az adott tanulot behatéan nem ismerd bizottsag.
Lathato, hogy az értékelést végzd személyek eltérnek azoktol, akik a tanuld
egyéni haladasi tervét meghatarozzak, akkor az értékelés visszajelzo szerepe €s
a tanar didkkal k6zosen elvégzett munkdjanak hatékonysaga elvész.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy a gyakorlatban minddssze harom érdemjegy
hasznalata jellemzd (6t0s, négyes, harmas), amelyek koziil a harmas mindsitést
gyakran a palyardl valo eltanacsolas jelzésének tekintjiik. Ennek kdvetkeztében
a tanulok ténylegesen két kategoriaba kertilhetnek: a ,.kivald” (6tos) és a ,,j6”
(négyes) csoportjaba. Mindez jelentds pszichés terhet r6 a ndvendékekre, akik
serdiildkori  érzékenységiikbél fakadoan az 0Otds érdemjegyet tekintik
elfogadhatonak, mig a négyest kudarcként ¢lik meg. Mivel a modern
pszichologiai kutatasok ramutatnak arra, hogy az eldzetes elvarasok (a negativ
1s) hatassal vannak a tanuloi teljesitményre, ezért kiemelten fontos lenne
elkeriilni a korai beskatulyazast, kiilondsen azért, mert a novendékek 14 ¢éves
korban jelentOs egyéni kiillonbségekkel érkeznek az intézménybe.

Lathato, hogy a zenemiivészeti iskolakban — kiilonds tekintettel a zenemiivészeti
szakgimnaziumra — a zenel kompetencidk vonatkozasaban a fenti okok miatt a
szummativ értékelés az iskola fejlesztési funkcidjat nem segiti, hanem inkabb
gatolja. Ennek kovetkeztében a fenti, értekeléssel kapcsolatos problémék a
fejlesztés megvalodsitasa érdekében megoldasért kidltanak, mert a nem megfeleld
értékelési rendszerek gyermeket kiszolgaltatottd a teszik egy ilyen merdben
szubjektiv és hosszu tadvl, megterheld munkaval jar6 palyan, mint a
zenemulvészet.

Knausz Imre szerint az értekelés soran négyféle lehetdségiink van a
viszonyitasra:

1. egy kritériumhoz, azaz a kdvetelmény szinthez
2. az orszagos eredményekhez

3. atanuldcsoport tobbi tagjahoz
4

a tanul6 korabbi teljesitményeihez

Ezek kozott csak akkor van ellentmondas, ha mindegyiket ugyanazzal az
osztalyzattal akarjuk kifejezni.



A neurodiverzitas jelensége miatt a zenemilveészeti szakgimnaziumokban
hasznalt értékelési gyakorlat mara jelentds mértékben veszitett érvényességébol,
normativitdsabol, ezaltal az az egyik legfontosabb kritériuméabol: az
igazsagossagabdl is. Ennek kovetkeztében a kérdésre, hogy pontosan mihez
viszonyitva értékellink, csupan részleges valaszt adhatunk: a pedagdgusok tobb
évtizedes tapasztalataibol kialakult, hagyomanyokon alapul6 normarendszer
szerint mériink (de azt sem egységesen tessziik). Ez azonban nem minden
esetben felel meg a jelen kor kdvetelményeinek, kiilonosen akkor, ha a cél az
integracid, az egyéni kompetenciafejlesztés ¢és az adaptiv pedagodgia
megvaldsitasa, valamint az igazsagos, objektiv értékelés.

A héagai British School egy olyan értékelési rendszert hasznal, amely az alabbi
tablazatban lathato kritériumok szerint szoveges ertekeléssel értekeli a tanulo
teljesitményét. Ezen tdbldzat inspiralt, hogy megalkossak egy lehetséges
visszajelzési szempontrendszert a sajat teriiletemen, ezt a mellékletben lehet
megtekinteni.

Fontos érv a mindsitd vizsgak ellen, hogy a tanulok rendkiviil heterogén
képességekkel rendelkeznek a 8. osztalyban esedékes palyaalkalmassagi
vizsgdra. Ez a tény sziikségképpen sziili azt a kérdést, hogy az intézmény
kimeneti szintjének értékelési normativaja mi alapjan keriil megallapitasra. Az a
tovabbi kérdés is felmertil, hogy ha a gyerekek ennyire kiilonb6z6 képességekkel
érkeznek a konziba, akkor a félévente torténd vizsgdkon nem is lehet elvarni,
hogy azonnal felzarkdzzanak a hatranybol indulok. Lathatdé, hogy a mai
hangszeres oktatdsban nem megvalosithatoak a 20-30 éve még milkodo
elvarasaink — amelyeket az akkor még egységes tanuldsi kompetencidkkal
konziba érkez6 novendékek szamara allitottunk fel.

A masik — szintén fontos — kérdés, hogy sziikségképpen meg kell-e hatarozni egy
egységes kovetelményrendszert minden ¢évfolyam szamara, ha a belépés
pillanatdban ennyire heterogén gyerekcsoporttal van dolgunk. Ha a tényeket
nézziik, és a célunk egy igazsagos értékelés, akkor lathatd, hogy ez a mai
kornyezetben nem megvalosithato.

7. Kinek a részére torténik az értékelés?
Hogy ki az értékelés cimzettje, nagyban fiigg attdl, hogy mi az értékelés célja.
Az értékelés célja harom nagy kategoriaba sorolhatd: diagnosztikus,



formativ/fejleszté €s mindsitd. Az alabbi tablazatban talalhatoak a haromféle
értékelés funkciodi, és modszerel.

Az értékelés Az értékelés modja/eszkdzei
Az értékelés funkcidja
tipusa
Diagnosztikus Helyzetfeltards | \feofigyelés, diagnosztikus teszt
(helyzetfeltaro) (szakgimnaziumban: a
palyaalkalmassagi vizsga)
Formativ Segités, Portf6lio, megbeszélések, irdsos tanari
(formalas, fejlesztés szoveges €rtékelés, tanuloi
fejlesztés) onértékelés, reflexidk, onreflexio
(folyamatosan)
Mingsité Mindsités Vizsga (jelenleg felévente)
(6sszegz6-lezard)

Az ¢értékelési formdk és keretek kialakitasakor az értékelés funkcidja és
modszerei vonatkozasaban fontos szempont, hogy kinek késziil az értékeles. E
kérdéskor szerint attol fliggden, hogy kinek értékeliink, az alabbi lehetdségek
jonnek szoba: 1. a tanarok szdmara

2. atanuld szamara

3. aszild szdmara

4.  objektiven, minden érintett szamdara, dokumentacios célbol

Az egyszeriiség kedvéért érdemes a 4. pontot hasznalni, mert — amennyiben az
ertékelés irott, szoveges, a tanuldsi folyamat kovetkezd peridodusa
megtervezésének alapjaul szolgal, valamint videofelvétel is késziil a vizsgarol —
j6l dokumentalja minden érintett szdmara a tanuloi haladast.

A szakgimnaziumok félévente esedékes vizsgain és a képzeés kimeneti szintjén a
mindsitd értékelést a tanarok, didkok, sziileik és az intézmény szamara allitjuk
fel az elvégzett munka mindségének megéllapitasara, azonban a birdlo bizottsag
tagjainak kiilonboz0d, ezaltal nem egységes szempontrendszere alapjan az igy
kialakitott jegy sokszor szubjektiv. Az értékelés tablazat masodik soraban lévo
formativ értékelés fejlesztd funkcidjat nem az értékeld bizottsdg, hanem a tanar




tolti be a féléves munka soran. Lathatd, hogy nagy a rendezetlenség az
értekeléssel kapcsolatban. Mikozben félévente mindsitiink, a fejléddés formativ
értékelésére csak kevés figyelem jut, illetve a jeggyel torténd értékelés nem
alkalmas az elvégzett egyéni fejlesztd munka mindsitésére.

Az elébbiek miatt lathato, hogy egy miivészeti iskola esetében — kiilondsen olyan
tantargyaknal, mint a hangszeres f6targy — indokolt ujragondolni a
szakgimnaziumi értékelési gyakorlatot. Az egyetemi felvételi vizsgak
sajatossaga, hogy a jelentkezOk teljesitményének megitélése dontdéen az adott
idépontban bemutatott miivészi produkcion alapul. Ebben a kontextusban
kérdeésessé valik annak sziikségessege, hogy a tanulok hosszabb idon keresztiil,
folyamatosan egy olyan eértékelési rendszer esetleges negativ hatasainak
legyenek kitéve, amely jelentds stresszel jar, ugyanakkor tényleges pedagogiai
vagy fejlodési elonyt nem feltétleniil biztosit. Az ilyen jellegii, 4llando mindsitési
helyzet inkdbb megterhelheti a tanulokat, mintsem tdmogathatnd miivészi
kibontakozéasukat.

Adaptiv értékelés és javaslatok

Val6sziniileg a szemléletvaltozast az értékelés vonatkozasaban a fél évszazaddal
ezelOtti mindsitd értekelés mai tarsadalmi kornyezetben alkalmazasabol fakado
fesziiltség mindenképpen ki fogja kényszeriteni, hiszen a minden résztvevo
(tanar, didk, sziild) szamara fesziiltségekkel teli helyzetek egészen egyszeriien
szétfeszitik az addig hasznalatos gondolkodasi kereteket. Knausz Imre
tanulmanyanak megsziiletése is valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy a valtozas
1génye politikai szintre is eljutott mar masfél évtizede, eddig legalabbis mégsem
tortént lathaté elmozdulas az tigyben.

Pedig igény lenne r4, ma még jobban, mint 20 éve. Iskolank igazgatdja, Németh
Marta a zenemiivészeti szakgimnaziumi készségfejlesztés komplexitasat is
figyelembe vevd értékelési rendszer 1étrehozasara tett egy lehetséges elméleti
javaslatot 2024-ben, amikor megirta Az értékelés nehézségei c. szakdolgozatat.
A szerz0 egy lehetséges mérési modszert dolgozott ki kifejezetten a
zenemivészeti szakkozépiskoldk szdmara, melyben évfolyamok és kritériumok
szerint osztalyoz.

Egy ilyen értékelést a gyakorlatban is volt médom kiprobalni. Tapasztalatom az
volt, hogy mas, adaptiv elemekkel kardltve a moddszer hasznalataval, és
folyamatos, akar szakok szerinti feliilvizsgélataval, differencidlasaval, valamint



a szoveges ¢értékeléssel, tervezéssel kiegészitve jelentdés elmozdulést
eredményezne a didkok kompetenciafejlesztésben, igazsagosabb értékelésében.
Ez nagyban erdsitené minden érintett j6 kozérzetét, a tanulds hatékonysagat és a
sziil6k szélesebb korl tajékoztatasat a gyermekiik eldrehaladasarol.

Egy miivészeti iskola esetében, ahol a szubjektivitds nem zarhatd ki teljesen,
kiilonosen a tanulas folyamatdban fundamentalis tényezének szamitd
visszajelzés vonatkozasaban kiilondsen fontos szempont (lenne) az objektivitas
¢s az igazsagossag, hiszen ez a jegy a gyermek biztonsagérzetét, személyes
¢letét, mindennapjait, onértékelését, személyiségfejlodését fogja formalni.

Sziikség lenne arra is, hogy az értékelés célja szerint kiilon valasszuk a formativ
¢s a szummativ értékelést, egyuttal bevezessiik a gyakori fejlesztd ertekelést. A
formativ értékelés a napi, heti, havi munka alakitasaban, a fejlesztésben jatszik
fontos szerepet, elsddleges célja a tanulasi folyamat eldsegitése, befolydsolasa.
Amennyiben a fejlesztés a célunk, nagyon fontos lenne a viszonylag gyakori
formativ értékelés jellemzden inkabb szoban (fétargy ora), de adott esetben -
legalabb félévente, évente - irasban is.

A jo értekeleés kriteriumainak (igazsagossag, objektivitas, a fejlesztés, tanuloi
motivacio fokozdsa stb.) a zenemiivészeti oktatdsi kornyezetbe tortend
kidolgozasa kulcsfontossagi lenne ahhoz, hogy az iskola célja valéban ,,a
tarsadalmi felemelkedés kozvetitése” legyen. Rendkiviil 0sszetett feladat, de a
kérdéssel foglalkozni kell. Ha a Liszt és Kodaly altal rank hagyott zenei
orokségiinket és a nemzeti zenemivészeti kultirat tovabb akarjuk adni a
kovetkezd nemzedéknek, akkor siirgdsen tenni kell valamit.

Javaslatom, hogy a szummativ értékelést — mivel elsédleges célja a tanuloi
fejlodés megadott kritériumokhoz viszonyitott felmérése — lehetdleg inkdbb a
magas téttel bird helyzetekre alkalmazzuk (esetleg 11, de inkdbb a 12, 13.
¢vfolyam), a tanuldsi folyamat koézben viszont minél tobbet hasznaljuk a
fejlesztd értékelést.

A tervezd ¢és az értékeld személyek azonossaga

Amennyiben egy mindsitd vizsgan egy bizottsag értékel, a bizottsag részérdl
minden vizsgan sziletnie kellene egy tervnek a tanuld haladasat illetden.
Jelenleg a fétargytanar fejében 1étezik a terv, amelyet legfeljebb a tanuldval
egyeztet a k6z0s munka sordn. Ez egyrészt a bizalom jele a tanarral szemben,



ugyanakkor a terv jelenleg nincs egyeztetve eldre a tanszakvezetdvel, a tobbi
kollégaval, akik a kdvetkezd vizsga alkalmaval ismét értékelik a tanulot — esetleg
teljesen mas szempontok alapjan, mint amilyen célok mentén a fétargy tanar a
félév soran a tanuloval dolgozott.

Ebbdl fakaddan sajnos tandronként eltérd, nem meghatdrozott. kimondatlan
elvarasok mentén értékeljiik a gyerekeket ahhoz a nehezen megfoghaté célokhoz
viszonyitva, hogy ,legyen a lehetd legjobb” a produkcid. Lényegesen
csOkkentené a vitas helyzeteket, ha lenne egy Iényeges fejlesztendd tertileteket
leir6 és szempontokat tartalmazo €ves haladasi terv, amelyet minden érdekelt
megkapna, valamint az értékeld személy/bizottsag ugyanaz lenne, aki a haladasi
tervet készitette. Ugy tiinik, a hagyomany erdsen tartja magét, mert ma egyik
zenemivészeti szakgimndziumban sem igy van.

A megoldasként az értékelés vonatkozdsaban a hangszeres kompetencidk
fejlesztése érdekében sziikség volna a gyakori fejleszté értékelési helyzetek
kozbeiktatasara €s a mindsitd vizsgak legalabb 9-10. évfolyamban torténd
elhagyasara; a legalabb ¢évente, de még inkabb a félévente megvaldsulo irasbel,
kritériumok szerinti szoveges értékelésre; a tanuld reflektiv és oOnreflektiv
gondolkodasat, sajat és tarsai teljesitményének gyakori értékelését, diakok
haladasat dokumentald zenei felvételeiket, vizsgakoncertjeiket tartalmazo
,,digitdlis mappat” is magaba foglalo tanitisi keretrendszerre lenne sziikség
ahhoz, hogy jol atlathato, kovethetd, €s visszakereshetd legyen a didk fejlédési
folyamata.

Ilyen mddon az intézmény, a tanarok, a sziilok és a didk kovethetden ralatnanak,
hol tart pontosan a didk a képzésben. Mivel a szakgimnaziumokat nem
korlatozza a didkok szakirdnyu beiskoldzasanak kényszere, a felsOoktatdsi
intézményekbe torténd jelentkezéskor kizardlag a felvételi pillanatdban
megvaldsulo teljesitmény szamit (a rendelkezésre allo helyek aranyanak
fliggvényében), ezért nem latom be, mi sziikkség a folyamatos €s kizardlagos
szummativ értékelésre. Ha csak az nem, hogy eddig nem tudtunk helyette jobbat
talalni.

A zenemiivészeti szakgimnaziumokban kifejezetten hangsulyos €és komplex
folyamat a zenei kompetenciafejlesztés, ami kiilonésen abban a kontextusban
értelmezendd, hogy a tanuldk ma viszonylag nagy tudasszint-kiilonbségekkel
felvételiznek a 9. évfolyamba. A félévente torténd mindsités kizarolagossaga -
foleg, ha a gyerekek a  kozépiskolaba  belépésekor  ekkora



kompetenciakiilonbségekkel indulnak, a kompetenciafejlesztés
hatékonysaganak csokkenésével jar.

Ha nem pontosak a konkrét célok és elvarasok, akkor a novendék csak annyit
tud, hogy az 0j darabokat vagy zenemiiveket meg kell tanulnia ,,a lehetd
legjobban”. A teljes képtelenségnek tind, de a gyakorlatban ma is
gondolkoddsunkban gyakran ¢&s hallgatolagosan hasznalatos ,a lehetd
legjobban” - elvaras minden tanar szdmara mast jelent, ezért megfoghatatlan,
kovetkezésképp nehezen teljesithetd.

A mellékletben  mutatok  egy  lehetséges  értékelési-visszajelzési
szempontrendszert, amit a  szakkozépiskolai gordonkaoktatasban
hasznalhaténak gondolok, és amiben torekszem a fejezetben megfogalmazott
elvek érvényesitésére.

Melléklet: Egy lehetséges visszajelzési szempontrendszer zenemuvészeti
szakgimnazium gordonka fotargy vizsgajara

Egy lehetséges értekelési-visszajelzési tablazat zenemiivészeti szakgimndzium
fotargy vizsgajara. Leszogezném: a legszivesebben elhagyndm a pontozos,
félévente esedékes mindsitd vizsgdkat. A mai, dolgozatban targyalt
koriilmények kozott egy szakgimnaziumban alapvetden nem €lnék 11. év végéig
a mindsitd vizsgan hasznalt 5 szamjeggyel mérheto jegy alapt értékeléssel. De
mivel nem hiszek abban, hogy az értékelés modja az egyik naprdl a masikra
megvalosithatd, ezért atmeneti megoldasnak az alabbi tidblazathoz hasonld
kritériumok szerinti, szoveges értékelessel kiegészitett visszajelzést javasolnek
addig, amig ezt a — mara mar minden értelmét elvesztett — értékelési rendszert
magunk mogott hagyjuk.

A tdbldzatban szerepld kritériumok szabadon kiegészithetdek vagy
atformalhatoak a tanari kar megegyezése szerint. Lényeges, hogy a tanulok mar
a kovetkezd féléves munka tervezés fazisaban — tehat fél évvel elére —
megkapjak a kovetkezd szamonkérésen alkalmazott, egyénre szabott értékelési
szempontjaikat.

Fontosnak tartom, hogy mindsitd vizsga esetén (amit csak 11. évfolyam végétol
alkalmaznék) a szamszerli értékelés, pontozds mellett a gyerekek szoveges
visszajelzést is kapjanak a munkajukrol, fejlodésiikrol. Fontosnak tartom, hogy



szamukra 1is érthetd, a tovabbi fejlddésiiket segitd — tamogatd, konkrét
fejlesztendd tertileteket célzo javaslatokat is kapjanak a bizottsagtol.

Visszajelzés gordonka fotargyas novendékeknek a 2025/26-o0s tanév 6szi félévének

végén

Novendék neve:
Evfolyama:
Jatszott anyag: Skala Ettd: Eléadasi Koncert  Szonata:

felbontiso darab:  tétel:

K,

hangk6zok

Pontszam  Pontsza  Pontsza = Pontsza  Pontsza  ¢yqgzEs

o (1-10) m@-  m m{- md " ponrszA

Az értékelés, 10) (1-10) 10) 10) M
visszajelzés
szempontjai: (5-50)
Intonécio:
Hangképzés
mindsége:

Dinamikai skala:
(ha ez a kritérium
megjelenik a
vizsgalt

anyagban)

Melodikus
formalas: (zenei
mondatok
értelmes tagolasa)




Ritmikai
pontossag:
(rubato esetén a
szabadsag
teljestilése)

Bal kéz technika:
(helyes bal kéz
pozicio, erds
tamasztas a
fogolapon stb.)

Jobb kéz technika:
(vonofogas,
vonobeosztas,
staccato, spiccato,
legato ... stb.)

Memoria:

Atlagpontszamo

k:

Masik
gimnéaziumba jar?

Melyikbe?

Plusz anyagot
hozott-e a
vizsgara? Mit?

Egyéb, tablazatba
nem illeszthetd
koriilmény, ami
befolyéasolhatta a
novendek
fejlodését és
szorgalmat:




A ndévendék
haladasanak
szdveges
értékelése:
mennyit fejlodott,
mi segitette, mi
gatolta?

A névendék
szorgalmanak,
motivacidjanak,
hozzaallasanak,
ennek esetleges
valtozasanak
szdveges
értékelése:

Felsobb éves
novendékeknél: A
novendék
haladasanak,
motivaciojanak
mértéke elegendd-
ea
palyaterveihez?
Miért?

A bizottsag
javaslatai, melyek
segithetnék a
novendek

tovabbi,
hatékonyabb
fejlodését:



