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(Budapest, 1906. januar 15. — Budapest, 1962. marcius 5.) zeneszerzd,
zenetorténész és -eszteta.

KOKAI REZSO!

Halala kivételes egyéniségtdl fosztotta meg a magyar zenei ¢letet, Gtvenhat éves
volt, élete utolso evében Erkel Brankovics-operajanak atdolgozasi munkai, s egy
Mikszath témara késziild vigopera tervei foglalkoztattdk. Mintha csak érezte
volna, hogy keveés ideje van, a tanitas, a napi munkak sokféle elfoglaltsaga
kozepette i1s lazasan dolgozott, a ,Brankovics Gyorgy” ujjaformalodott a
kezében. Ez volt utolsé helytallasa a kotelessegvallalasban.

Mint zeneszerz6 Koessler Janos iskoldjabol keriilt ki, Bartok egykori mesterének
osztalyabol. Miuvészetét atfogd miiveltség, emelkedett humanum hatotta at,
értelem és bensOséges lirara hajlo érzelem egyensulya. Mesterségbeli
felkészultsege példamutatd volt, ebben alig akad parja az (j magyar zenében.
Hegedliversenye a miifa) legertékesebb hagyomdnyait toltotte meg egyéni
mondanivaldval, nevét ez a miive tette ismertté Eurdpa-szerte. Masik jelentos
zenekari alkotdsa, a ,,Concerto all'ungherese”, a ,magyar neoklasszicizmus"
jegyében fogant; radio-daljatékai, koztik a Gébor Aron héstettét megénekld
»Leészen agylu", a magyar daljaték irodalmanak gyongyszemei kozé tartoznak.
Kamarakompozicioi  klasszikus-romantikus tradiciok és magyar nemzeti
hagyomanyok miivészi Gjraértelmezésével tlinnek ki.

1 Muzsika, 1962/4.
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Zenetudomanyi, pedagdgiai munkdssdgat méltan allithatjuk alkotémiivészete
mellé. Tobb mint harom évtizeden at volt a Zenemiivészeti Foiskola tanara,
zongoramiivészek, zeneszerzOk, majd késobb zenetorténészek iranyito, tanitd
mestere. Akik valaha is jelen lehettek egy o6rajan, mindig fajlalni fogjak, hogy
sugarzd egyénisége, nagyszerli zongorajatéka, rendkiviili tuddsa €és koncepcidja
csak kisebb tanitvanyi kdrnek juthatott osztalyrészul. Amikor lellt a zongorahoz,
s eljatszotta Wagner Trisztanjat, Beethoven nagy A-ddr szonatajat, vagy
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emlékeket is.

Koékai Rezsé az els6k kozé tartozott, akik Magyarorszdgon a modern zene
problémait behatobban vizsgalni kezdték. A rd oly jellemzd hatalmas
attekintéssel kozeledett hozzajuk. Radideldadasai késébb a Muzsikaban jelentek
meg eldszor nyomtatasban. Ez a tanulmany-sorozat volt az alapja utolso
konyvének, a ,Szazadunk zenéje" cimmel megjelent kotetnek. Mindig
csalhatatlan biztonsaggal tudta megkiilonbdztetni a valoban ujszerti, de tartalmas
mondanivalot a felszines, eredetieskedd modernkedéstdl. A gazdag szellemi
Orokség, amit rank hagyott, arra kotelez, hogy vele hiien, becsiilettel,
emberséggel safarkodjunk.

(F. 1)

PERNYE ANDRAS
KOKAI TANAR UR?

Az emlékezes — sajatos természete szerint — csakis szubjektiv lehet. Az objektiv
emlékezés mar a kimeritden részletes tanulmanyok vagy esetleg vaskos kotetek,
tehat a zenetudomany targya. Utdbbi tdbb-kevesebb alapossaggal hatarozza meg
a vizsgalt muzsikus jelentdségét-hatasat — mar amennyire mindez mivekben
objektivalddik.

A val6sagban azonban létezik egy titokzatosabb, rejtélyesebb, rendkivil
nehezen megfoghaté hatasszféra, a nagy egyéniség sugarzdsa, amely
megtermékenyiti €s mozgasba lenditi a koriilotte €16 lelkeket. Ez a hatas valoban
megfoghatatlan, hiszen gyakran csak egy mondat vagy gesztus, egy-egy szinte
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mellékes megjegyzés vagy — muzsikusrol léven sz6 — a zenéhez vald viszony
maga. Reprodukalhatatlan, de mégis felejthetetlen és életre sz410.

Kokai Rezs6 ilyen egyéniség volt. Szinte mellékesen jegyezzik csak meg,
hogy kaprazatos es sokoldalu tudas birtokosaként fejtette ki ezt a hatast:
zeneszerzd, zongoramiivész, filozofus és zenetudds, mindmaig legendés hirii
partitUra-jatékos, de olyan természetesen és egyszerilen, mintha igy szlletett
volna. Eppen ezért szerény volt és minden hitsagtdl mentes.

Szerénységében mar volt valami Onpusztitd. Sajat miiveirdl sohasem beszélt,
ezt a temat kerulte. Ha kényszeritették ra, egyszerre ironikussa valt — jollehet az
ironia nem volt éppen kenyere. Amikor 6t hallgattuk, megértettiik a tarsadalmi
dolgat, tgy is kell tennie, ahogyan azt a tarsadalom a Nagy Embertdl elvarja.
Erre teljesen keptelen volt.

Ha 0sszegezni kivanndm, amit tanultunk t6le — és amit csakis téle tanultunk
meg —, akkor elsdsorban a klasszikus miivek iranti aldzatra ¢€s szeretetre kell
gondolnom. Elemi erejli hatasat éppen azaltal bontakoztatta ki, hogy sajat magat
szinte aszkétikusan hattérbe szoritotta. Zongora mellett tartott eldadasai gyakran
csupan elharapott félmondatokra szoritkoztak, semmiféle szénokias fordulattal
nem volt hajlandé fokozni mondanivaldjanak hatasat. Aki odafigyelt és meg
akarta érteni, megértette. Ha érzékenységgel és nyitott Iélekkel talalkozott, akkor
valdsdggal szarnyakat kapott, de szavai akkor is kizarélag a zene megérteset
szolgaltdk, minden mondata csupan a zenéhez kozelités eszk6ze maradt. Nem
tudta és nem is akarta attorni a k6zony vagy az érdektelenség falait, nem annyira
passzivitasbol, mint inkdbb abbdl a felismerésbdl, hogy a mondanivald karat
vallja majd: kihegyesedik, kiélesedik és veszit eleven élménytartalmaibdl.
Mindenkinél jobban tudta, hogy a kierdszakolt hatas a dolgot magat valtoztatja
meg és mivel minden hitsadg hidnyzott beldle, az ilyen esetekben inkabb
lemondott sajat sikerérdl. ,,Ugye érzik kérem, hogy ez milyen gyonyorii?” — a
végso érve mindig ez volt és ilyenkor egy kissé elhomalyosodott a szeme, pedig
kilonben érzelmeit gondosan titkolta és az dmlengés minden fajtajat megvetette.

Rezervalt, s6t — a tarsadalmi erintkezésben — géatldsos ember volt.
Mérhetetleniil gazdag és érzékeny belso ¢lete csak a zenében nyilatkozott meg —
ott azonban elemi erdvel és szuggesztiven. Tdle sohasem kaptunk kész



mondatokat, melyeket azutan hasznositani lehet cikkekben, tanulmanyokban
vagy éppenséggel konyvekben. O csakis arra torekedett, hogy elérje a zenével
valo teljes azonosulasunkat, hogy meginditsa benniink azt az 6sztonds és tudatos
folyamatot, amely azutan a sajat maga szdmara majd megtaldlja a legjobb,
leghelyesebb kifejezési modot. Egyszerlibben szolva: a zenetorténetiras belsd
inditékait probalta meg kifejleszteni benniink.

Mindez csupan néhany szerény jelzés Kokai Rezs6 egyéniségérdl. Halalanak
tizéves fordulja csupan alkalom arra, hogy rola beszéljink — de eddig is rea
kellett emlékezniink életlink és tevékenysegiink legfontosabb pillanataban.
Kokai tanar urat lehetetlen elfelejteni.

KOKAI REZSO
LISZT FERENC MAGYARSAGAROL?

A targyilagos szemlé€ld szamara furcsa €s szokatlan dolognak hathat, hogy egy
olyan miivésznek a magyarsagat akarjuk bizonyitani, akit sziiletésénél, nevénél
és dltalaban véve a vele vald nemzeti kozOsségnek az érzésénel fogva
elvitathatatlanul a magunkenak tartunk, a magunkénak és magyarnak ismertunk.
Valdban, Liszt magyarsagardl szolva, elsdsorban is onkényteleniil az a kérdés
mertl fel bennlnk, hogy egyaltalaban miért lehet reflexiok targya Liszt
magyarsaga; miért vetédott fel Liszt nemzetiségének a problémaja a Lisztre
vonatkoz0 zenetorténeti és zenetudomanyi kérdések soraban? Epen ezért Liszt
magyarsagaval kapcsolatban el0szor is ennek a kérdésnek a torténeti eredetével
akarunk néhany szoval foglalkozni.

Liszt magyarsaganak a kérdése els6sorban is magyar részrdl koriilbeliil a mult
szdzad abszolutisztikus éveinek elején vetddott fel eldszor, amikor a hazai
nemzeti érzés az erds elnyomads alatt fokozottabban volt érzékeny mindennel
szemben, ami nemzeti mentalitasa kereteibe csakugyan, vagy — mint Liszt
esetében — esetleg latszolagosan nem tudott beleilleszkedni. Liszt magyarsaga
kérdésének ez a felvetése olyan ervekre tdmaszkodott, mint pl. arra, hogy Liszt
kora gyermekeéveitdl fogva kiilfoldon tartozkodott, a hazai nyelvet nem birja,
egyaltalaban a hazai kulturan kiviil es6 zenei kultaraval valo dsszekottetéseinek
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él, — egyszoval olyan érvekre, amelyek fOképpen latszatbol eredtek,
kiilsdségeken alapultak és amelyek a veliik egyidobdl szarmazo és kihasznalhato
ellenérveket egyszeriien nem tudtdk és nem akartdk tudomésul venni. Erre a
kicsit elfogult helyzetre taldn semmi sem jellemz6 jobban, mint az, hogy amikor
a mult szazad hetvenes éveiben a Zeneakadémia felallitdisanak a kerdése
foglalkoztatta orszaggytilésiinket, akkor nem egy orszaggyulési képviseld azért
tartbzkodott a zeneakadémia felallitdsara iranyuld tervezet megszavazasatol,
mert a felallitando intézet — szerintiik — burkoltan olyan miivészek félfogadasat
és ellatasat célozza, akik egyébként kulféldon élnek s még magyarul sem tudnak.
igy pl. Jankovich Miklos orszaggyitilési képviseld a Haz 1873. évi februar ho 8.-i
gyllésén (v. 6. Képviseldhazi Naplo, 1872/75. 1V. kotet, 147/148. 11.) szo
szerint a kovetkezOket mondja: »M¢ég egy indokom van arra nézve, hogy egy
keveset visszatarto legyek ez intézményre (a Zeneakademiara) szlikseges 6sszeg
megszavazasanal. Nyilt titok, s az egész varosban évek oOta beszélik
(Kozbekialtasok: Halljuk!), hogy ezen intézmény nem akar egyéb lenni, mint
bizonyos kiilfoldon tartozkodd €és a magyar nyelvet nem is tuddé miivészek
soutenirozésa. Ezt csupan azért jegyzem meg, mert némi visszatetszest szll ezen
intézmény koltségeinek megszavazasanal, magyar jellemét tekintve az
intézetnek.« — Vagy ugyanilyen vonatkozasban idézhetjiik az orszaggytilés 1875.
évi december hé 8-i gyiilésén felszolalo Zsedényi Ede szavait (v. 6. Moravcsik
G.: Az Orsz. M. Kir. Zeneakadémia torténete, Bpest., 1907., 16/17.

11.), aki a zeneakadémia felallitasa elleni érveit foképpen arra alapitotta, »hogy
Liszt Ferenc alkalmazasa felesleges teher, mert ¢ keveset tartozkodik itthon s
tobbnyire Parisban és Németorszagban él. »Nem tudom, — tette hozza — valjon itt
egy magyar zongoras vagy énekes, vagy énekesnd kiképeztetett-e mar altala?« —
Kétségtelen, hogy ugyanekkor a hazai sajtd és a kdzvelemény nagy része mar
maga is elitélte az ilyen értelmii és formaji Liszt magyarsagat kikezd6 és
kifogasol6 megnyilatkozasokat. Liszt magyarsaga kerdesének erre a tehat
eldszor magyar részrél tortént felvetésére azonban ezek a nem rendszerezett es
sok egyéb melldl kiragadott szemelvények mégis vilagossagot vethetnek.
Természetes, hogy Liszt nemzetiségenek a kérdése azutan nemcsak magyar
részrél, hanem a kiilfold részérdl is felvettetett. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy
azok az ervek, amelyeket a kilfold Liszt magyarsadga ellen felsorakoztatott,
alapjaban véve épen annyira egy kissé elfogult, csak mas eldjeli nemzeti
szempontbol fakadnak, mint az elébb karakterizalt magyar részrdl felvonultatott



évek. Azok a megnyilvanulasi formak, amelyekben a kulféld Liszt
nemzetiségének a kérdését targyalni kezdte, voltaképen annak a hét gorég
varosnak a versengéséhez hasonlithatok, amelyek az okorban olyan medddn
vitatkoztak azon, hogy melyikiik Homérosz igazi sziildvarosa. Nem Lisztet
akarjuk Homéroszhoz hasonlitani, hanem a Liszt nemzetiségét maguknak
arrogdld nemzetek buzgolkodasat eés versengeset valamiképpen az ilyen
természetli vitak medddségével azonositani.

Nem volnank azonban igazsadgosak, ha ezek mellett az alapjaban véve
nemcsak Liszt magyarsaga kérdésének eredetére, hanem nagyrészt mar
természetére is ravilagité adatok mellett nem emlitendk meg, hogy legujabban az
eddigitdl kiillonbozd vértezetben kezdenek fellépni a Liszt magyarsagat vitato
érvek és elméletek. FOképpen a modern zenetudomanyban figyelhetok meg az
olyan vélemények, amelyek szerint Liszt nemzetisege nem az eddig vazolt
nemzetiségi szempontokbol, hanem egy altalanosabb, mégpedig stilustérténeti,
stiluskritikai, tehat esztétikai-filozofiai szempontbdl lehet meditaciok és
meggondolasok targya. Ez az () mozzanat azutan teljessé is teszi a Liszt
magyarsagara vonatkozo kérdés eredetének adatait s egyben a keérdesnek
tudomanyos, illetéleg miivészi szempontbodl valo komoly és igazi jelentOségére
is felhivja a figyelmiinket.

Latjuk tehat, hogy Liszt magyarsaganak a kérdese ket forrasbdl fakad: egy
tisztara nemzeti, tehat esztétikai értékeléstdl fiiggetlen allasfoglalasbol Liszt
személyével és magatartasaval szemben, valamint egy miivészetfilozofiai
allasfoglalasbol Liszt miivészetével, miivészetének stilusaval szemben.
Ilyenforméan Liszt magyarsadganak a teljes kérdése is, mint zenetdrténeti és
zenetudomanyi kérdés, mindig kettdt jelent: eldszor is a Liszt személyere, nevére
¢s sziiletésére, azutan Lisztnek oOnmaganak az 6 magyarsdgaval szemben
tandsitott magatartasara vonatkozo filologiai kutatast, masodszor pedig Liszt
egész miivészetének, tehat egyetemes oeuvre-jének nemzetiségi hovatartozasat,
illet6leg ennek a hovatartozasnak a probléma4jat.

A Liszt személyének és egyéniségének magyarsagara vonatkozé és — mint
elébb emlitettilk — fOképpen filologiai természetli kutatdssal egybehordott
anyagot a magyar zenetorténet gyiijti egybe. Ebbdl a rengeteg anyagbdl mind
csak a legfontosabb érveket és adatokat akarjuk Liszt magyarsaganak
bizonyitasara kiemelni. Ezek pedig a kovetkezok:



Liszt magyarsaganak egyik legfobb bizonysaga csaladi neve. Az a név,
amelyet Lisztnek Parisba érkeztekor el sem tudtak helyesen olvasni, hanem
»Litz«-nek olvastak és ejtettek, — és amely névnek egyenesen szimbolikus
jelentésii és jelent6ségli z betiijéért Liszt magyarsaganak nem egy vitatdja
biztosnak tetszd érveinek talan legtobbjét szivesen elcserélné.

De nemcsak neve és szilletése bizonyithatja Liszt magyarsagat. Hanem
bizonyitja a maga magyarsagaval szembeni, a maga magyarsagat hangsulyozo
egész attitlide-je, amelynek legfobb értékét épen abban lathatjuk, hogy attdl a
pillanattol kezdve valik szamunkra kedvezévé €és dontdve, amelyikben eldszor
mertiil fel vele szemben a magyartalansag vadja. Ennek az attitiide-nek szazféle
megnyilvanuldsa koziil els6 helyen Lisztnek azt a jotékonysagat akarjuk
kiemelni, amely a benniunket ért nagyobb sorcsapasok idején, vagy mas
alkalmakkor olyan spontanul és ritka rokoni lelkesedéssel nyilatkozott meg Liszt
részeérdl. Ezt a magyarokkal szemben tanusitott eharitativ szellemet egyébként az
egykor( magyar sajtd is elismeri, igy az »Eletképek« c. Ujsag ezt irja 1846. évi
majus ho 9-i (19. sz.) szamaban Lisztr6l.: »Mondjak, hogy mit a’ jobb kéz ad, a’
bal kéznek nem kell réla tudni semmit; Lisztnek jobb és bal keze ad, tele van
jotékony ajandékokkal, melyek annal dicsébbek, mert élveket nyujt, melyek
megfizethetetlenek, s ez élvek mellett anyagi jot, pénzt, az iigyek vitelének ¢’
nervusat; 6 a fosvényt is bokeziivé, 6rvendd ajandékozova varazsolja.« — Liszt
nevezetesebb jotékonykodasai hazajaval szemben az 1838.-i arvizkarosultak
javéra, vagy az 1879. évi szegedi arvizkarosultak javara rendezett koncertjei;
azutan a kulonféle arvahazak, tovabba a kilonféle dij onnan alapitott, vagy
anyagi nehézségekkel kiizdd zeneegyletek (pl. a pozsonyi egyhazi
zeneegyesulet, 1865. a Nemzeti Zenede jubileumi koncertje s. i. t.) javara
rendezett hangversenyei. De nemcsak a kozzel szemben mutathaté ki Liszt
jotékonysaga. Nem egy esetben segitett egyeseken is, hazank tehetségein, hogy
azok ligyét anyagi tamogatasaval is elébbre vigye.

Evvel a maga magyarsagat hangsulyozo6 attitiide-del fligg azutdn 0Ossze
Lisztnek a hazai kulturalis és pedig fOképpen zenei intézmények alapitdsaban
valo allando részvétele. Igy az 6 kezdeményezésére és az & részvételével alakult
mar 1840 korul az un. Pest Budai Maganegyesileti Iskola és Nemzeti
Conservatorium, amely a Nemzeti Zenede forméjaban még ma is fennall.
Ugyanigy részt vesz a Zenemiivészeti Foiskola, akkor Enek- és Zeneakadémia



alapitdsaban is. Azutan ugyancsak evvel az attitiide-del fligg 6ssze hazank
nevesebbjeivel vald baratsaga, ami a személyes nexusokon Kivil olykor még
ugyszolvan zeneileg is megnyilvanult, amennyiben Liszt nem egy magyar
baratjanak kisebb-nagyobb kompozicidjat gyakran atirta, feldolgozta. Ilyen
baratsagai kozil az Amadeé Tadé groffal valé mellett (Amadé kilénben Liszt
els6 mecénasai kozé tartozott) a Festetich Leo groffal, Fay Istvan gréffal (aki
egyébként Liszt rapszodiai népzenei anyaganak Osszegyljtésénél kapott
szerepet), azutan Erkellel, Mosonyival, Végh Janossal, gréf Zichy Gézaval,
Egressy Bénivel, Simonffy Karollyal, grof Széchenyi Imrével, Rozsavolgyivel,
veglil Vorosmartyval, Vajda Janossal, Garay Janossal valo 0sszekottetéseit
emlitjiik meg, amelyekrél a magyar zenetorténeti kutatds nem egy intimitéast
vagy €érdekességet ismer e nexusok Oszinteségének bizonysagaul.

Lisztnek ezen a maga magyarsagat ilyen formakban hangstlyoz6 attitlide-jén
kivil azutan meg kell emliteniink azt is, hogy nemcsak mint ember, hanem mint
eurdpai hiri és jelentdségli zenész is tudott magyarnak mutatkozni, tudta
bizonyitani és bizonyitotta is magyarsagat, igy avval, hogy egyaltalaban tudott a
magyar zen¢hez fordulni és a szamara akkor lehetséges €s megkdzelithetd
magyar népzenéet beledolgozta oeuvrejébe, a kdzismert magyar rapszodiak
megalkotasaval és megkomponalasaval. Maga az els rapszodia pedig 1853-ban,
tehat csakugyan az abszolutizmus éveinek elsd szakaszaban jelent meg. A
Liszt magyarsagara vonatkozé érveknek ezt a sorat végul is egy eddig egészen j
adattal akarjuk berekeszteni. Ez az (j adat pedig Liszt leanyanak, Cosimanak,
Wagner Richard feleségének Mihalovich Odénnel, a Zeneakadémia nagynevii
igazgatdjaval vald levelezésének tanulmanyozasa kozben akadt kezembe.
Wagner Cosima egyik, 1866. évi majus 18-i keltezésii levelében tobbek kozott
ezt irja Mihalovichnak: »Da haben Sie denn ein kleines Bild unseres Lebens ;
dass ich es Ihnen sofort nach dem Empfang lhres ungarischen Zauberdeutsches
(vergessen Sie dabei nicht, dass ich auch Ungarin binund an Zauber glaube),
schicke, zeigt Ihnen, wie gerne ich lhre Zeilen empfangen und gelesen habe.«*)
Eszerint tehat még Liszt lanya is Kifejezetten magyarnak vallotta magat!

4 »Eletiink folyasat irtam le Onnek e levelemben, hogy ezt a leirast mar is tovabb juttatom
Onhéz, alig, hogy az On magyar-német varazsigéit kezeimhez vettem (ne feledje el amellett,
hogy én is magyar né vagyok és igy hiszek a varazsban), bizonyithatja, hogy mennyire
megoriiltem sorainak és hogy mily szivesen olvastam 6ket.«



Mondottuk, hogy Liszt magyarsaganak a kérdése nem meriil ki az 6
személyére vonatkozd és alapjaban véve egy nacionalista szempontbdl felvetett
nemzetiségi problémaban, mely végiil is az eddig kovetett filologiai eljaréssal
volt megoldhat6. Mondottuk, hogy a legijabb id6kben a modern zenetudomany
részerdl tobbszor lehet hallani, hogy Liszt magyarsdganak a kérdése fOképpen
egész oeuvre-jének stilusbeli elemeinél és ezeknek az elemeknek a magyaron
Kivali kultirdkhoz vald tartozdsa miatt valhatik valoban kétségessé és
vitathatovd. A kovetkezOkben Liszt magyarsaga kérdésének erre a masodik
mozzanatara vonatkozO0 néhany gondolatunkat szeretnék meg befejezésképen
elmondani.

Az a zenetudomanyi felfogas, amely Liszt oeuvre-jének stilusbeli vizsgalata
alapjan akarja Liszt nemzetiségét eldonteni, voltaképpen onkénytelendl és
burkoltan az eurdpai romantika nemzetiségének a problémajat veti fel. Hiszen
Liszt egész miivészete nemcsak, hogy romantikus miivészet, hanem a zene
teriiletén maga a romantikus miivészet egyaltalaban. Marpedig a romantika
nemzetiségének a kérdése a romantikdra vonatkozO tudomanyos irodalom
tandsagtétele szerint mai napig elddntetlen és voltaképpen eldonthetetlennek is
nevezhetd, igy tehat Liszt magyarsdganak ebben a zenetudomanyi forméaban vald
felvetése tulajdonképpen az igazi tudomanyos alapokat nélkilozi. Valéban, Liszt
egyetemes oeuvre-jének éppen annyira nincs és nem is lehet nemzetiségi
kérdése, mint ahogy az egész romantikat nem lehet, vagy legalabb is nagyon
nehéz a maga eurdpai és szazéves totalitdsaban nemzetiségi kérdéssé tenni. Liszt
egész mivészete €s minden alkotdsa annyira ¢ltetd forrdsa €s aramositd polusa
az egesz eurdpai zenének, hogy szamara minden olyanfajta buzgélkodéas, hogy
az vagy egy magyar, vagy egy tiszta francia vagy német iskola termékének
nyilvanittathassak, alapjaban véve teljesen értelmetlen és rajta végeredményben
semmit sem ronthat és semmit sem javithat. Amennyiben pedig az egyetemes
romantikaban mégis felfedezhetdk volnanak egyes nemzeti vonasok, ugyanolyan
mértékben pedig Liszt mlivészetében is kétségteleniil kimutathatok a magyar
elemek, mint azt az elébb mar lathattuk. Ugyhogy Liszt magyarsaganak ez a
zenetudomanyi kontosben valé tagadasa amellett, hogy elvileg sem indokolt, de
gyakorlatilag sem helytallo.

Megprobaltuk Liszt magyarsaganak a kérdését a maga kettdsségében, de
ilyenforméan egydttal a maga teljességében ismertetni és a benne felmerlt



problémakra kielégit6 és megoldd valaszt adni. Nem az volt a térekvésiink, hogy
minden lehetd adatot vagy lehetséges gondolatot eldéadjunk, hanem hogy a
kérdés igazi értelmét és helyes megoldasanak legalabb az utjait kijeldljik. Azt
hisszilk, hogy mar evvel is némi szolgalatot tudtunk tenni a Liszt magyarsagara
vonatkoz6 kérdésnek.



